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suorittavien opiskelijoiden käsityksiä työelämäyhteistyön toteutumisesta ja ta-
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laisuuksien suunnitteluun, järjestämiseen, arvioijien valintaan ja perehdyttämi-
seen. Aineistossa nousi vahvasti esiin opiskelijoiden havainnot toimijoiden työ-
elämäosaamisesta, vuorovaikutusosaamisesta ja näyttötutkintomestarin asian-
tuntijuudesta tutkintotilaisuuden aikana. Tulokset antavat suuntaa, millaisiin teki-
jöihin tutkinnon järjestäjän tulisi kiinnittää huomiota kehittäessään näyttötutkinto-
jen suunnittelua ja järjestämistä. 
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Näyttötutkinnot ovat alunalkaen tehty työelämän tutkinnoiksi, jotka tarjoavat jous-
tavan tavan osoittaa, uudistaa ja ylläpitää ammatillista osaamista. Näyttötutkinto-
järjestelmässä tunnustetaan eri tavoilla hankittu osaaminen. Tutkinto suoritetaan 
osoittamalla näyttötutkinnon perusteissa määritelty ammattitaito työpaikoilla ja 
työtehtävissä. Tutkinnon suorittamisessa pääpaino on työelämässä ja siellä osoi-
tetussa osaamisessa. Näyttötutkintojen järjestäminen edellyttää siis vahvaa työ-
elämäyhteistyötä tutkinnon järjestäjiltä. Vaikka näyttötutkintojärjestelmä on kuu-
lunut suomalaiseen koulutusjärjestelmään jo vuodesta 1994, kuuluu työelämän 
kanssa tehtävän yhteistyön toimivuudesta edelleen kritiikkiä näyttötutkintojärjes-
telmän eri toimijoiden - tutkinnon suorittajien, työelämän edustajien ja tutkintotoi-
mikuntien - taholta. Lähivuosina uudistuvassa lainsäädännössä, joka koskee 
näyttötutkintoja, tulee työelämäyhteistyö korostumaan ja näyttötutkintoja järjestä-
viltä tahoilta tullaan edellyttämään syvällisempää työelämäyhteistyötä. Sekä työ-
elämä että näyttötutkintoja järjestävät tahot tarvitsevat toisiaan, jotta kehitystä ta-
pahtuisi niin työelämässä kuin koulutuksen kentässäkin. Yhteistyö luo pohjan 
osaamisen varmistamiseksi työelämässä. Millaista hyvä ja toimiva työelämäyh-
teistyö on ja miten se ilmenee järjestettävissä tutkintotilaisuuksissa? 
 
Hyvin toimiva yhteistyö työelämän ja tutkinnon järjestäjän välillä takaa laaduk-
kaan tutkintotilaisuuden järjestämisen, tutkintosuorituksen objektiivisen ja asian-
tuntevan arvioinnin sekä työelämän tarpeet huomioivan osaamisen varmistami-
sen.  Laadukasta tutkintojen järjestämistä ovat takaamassa koulutetut tutkintojen 
järjestämisen ja arvioinnin asiantuntijat – näyttötutkintomestarit. Näyttötutkinto-
järjestelmä haastaa kuitenkin näyttötutkintomestareiden ohella kaikkia järjestel-
män toimijoita sitoutumaan yhteistyöhön ja kantamaan vastuuta laadukkaan 
näyttötutkintotoiminnan toteuttamisesta ja osaamisen varmistamisesta työelä-
män suuntaan. Tutkimus työelämäyhteistyöstä näyttötutkinnoissa voi omalta 
osaltaan sekä laajentaa että syventää näkemystä siitä, millaiset seikat vaikuttavat 
yhteistyön onnistumiseen ja ylläpitämiseen. On tärkeää pysähtyä miettimään, 
mitä tehdään nyt jo hyvin ja mitä voidaan tehdä vielä paremmin kuin aiemmin. 
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Tämän tutkimuksen tarkoitus on tarkastella ja kuvata näyttötutkintomestarin kou-
lutusohjelmaa suorittavien ammatillisten opettajien sekä työelämän edustajien 
käsityksiä työelämäyhteistyön käytännöistä ja sen toteutumisesta näyttötutkinto-
tilaisuuksissa. Tarkastelen tutkimukseen osallistuneiden näyttötutkintomestariksi 
opiskelevien havaintojen pohjalta työelämäyhteistyön toteutumista ja niitä teki-
jöitä, jotka edistävät tai estävät työelämän kanssa tehtävää yhteistyötä. Tutki-
muksessani käytän näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavasta henki-
löstä käsitettä opiskelija. Käsitettä opiskelija käytän siksi, että näyttötutkintomes-
tarin koulutusohjelmaa suorittava henkilö on koulutusohjelman aikana kirjautunut 
opiskelijaksi ja on opinnoissaan vasta alku vaiheessa, kun hän havainnoi ja arvioi 
työelämäyhteistyötä tutkintotilaisuuksissa. Oletuksena on, että näkemys työelä-
mäyhteistyön tasosta ja yhteistyöosaamisesta on vasta kehittymässä. Opiskelija 
on ikään kuin ”noviisi”, joka havainnoi tutkintotilaisuuksia painottaen ehkä erilaisia 
asioita kuin jo kokenut ja asiantuntijuudessaan kehittynyt näyttötutkintomestari. 
 
Tutkimukseni aineiston kerään Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa 
näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavien seurantaraporteista, jotka 
he täyttävät havainnoituaan tutkintotilaisuutta käytännössä. Seurantaraportti on 
laadittu strukturoidun kyselylomakkeen muotoon, jossa on sekä monivalintateh-
täviä että avoimia kysymyksiä. Tutkimuksen aineisto perustuu edellä mainitun ky-
selylomakkeen yhteen avoimeen kysymykseen, jossa opiskelijaa pyydetään ar-
vioimaan ja kuvaamaan havaintojaan työelämäyhteistyöstä ja sen tasosta.  Ai-
neiston kautta saadaan informaatiota näyttötutkinnon järjestäjien työelämäosaa-
misesta ja työelämäyhteistyöstä Pohjois-Suomessa. Tutkimusaineistoni koostuu 
neljän opiskelijaryhmän osalta 108 seurantaraportista ajalta 1.1.2014 – 
31.12.2014. 
 
Olen itse toiminut näyttötutkintojen parissa jo vuodesta 2003 lähtien. Tuolloin toi-
min perhepäivähoitajan ammattitutkinnon tutkintotilaisuuksissa työelämän arvioi-
jana. Vuodesta 2004 alkaen olen toiminut perhepäivähoidon tutkintotoimikunnan 
jäsenenä ja myöhemmin tutkintotoimikunnan puheenjohtajana. Oma kokemuk-
seni näyttötutkintomestarin koulutusohjelmasta on vuodelta 2006. Saavuttamani 
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näyttötutkintomestarin pätevyys toi omaan arviointiosaamiseeni uudenlaista sy-
vyyttä ja laajuutta kuin myös asiantuntijuutta tutkintotoimikunta työskentelyyn. 
Tutkimuksen tekemiseen liittyy näin ollen oma mielenkiintoni ja kokemukseni tut-
kinnon järjestäjien toteuttamasta työelämäyhteistyöstä, mutta myös kiinnostuk-
seni työelämän edustajana näyttötutkintojärjestelmän edellyttämään laadukkaa-
seen näyttötutkintojen järjestämiseen.  
 
Mielenkiintoni tämän tutkimuksen tekemiseen herätti omien kokemusteni lisäksi 
myös aikaisemmat tutkimukset, joita on tehty näyttötutkintojen kontekstissa suh-
teellisen vähän. Näyttötutkintojärjestelmän vaikuttavuutta ja toimivuutta on arvi-
oitu 20 vuoden aikana jo kolme kertaa. Vain yksi väitöstutkimus (Salo 2004) on 
tehty näyttötutkintomestarin asiantuntijuuden kehittymisestä. Oman tutkimukseni 
näkökulman rajaan näyttötutkintojen suunnitteluun ja järjestämiseen liittyvään 
työelämäyhteistyöhön. Tutkimuksessani tarkastelen näyttötutkintomestarin kou-
lutusohjelmaa suorittavien käsityksiä työelämäyhteistyön toteutumisesta tutkinto-
tilaisuuksissa. 
 
Tutkimusraporttini aluksi avaan näyttötutkintojärjestelmään liittyviä käsitteitä, 
lainsäädäntöä ja määräyksiä sekä eri toimijoiden rooleja. Seuraavaksi kohden-
nan tarkasteluni aikaisempiin tutkimuksiin ja selvityksiin, joita näyttötutkintojärjes-
telmästä viimeisen 20 vuoden aikana on tehty. Luvussa neljä luon katsauksen 
yhteistyö- ja työelämäosaamiseen liittyviin käsitteisiin ja ammatillisen opettajan 
osaamiseen. Tämän jälkeen luvussa viisi esittelen tutkimusongelman ja siirryn 
raportoimaan tutkimuksen kulkuun liittyviä tekijöitä. Luvussa kuusi esittelen ai-
neiston analyysin tulokset ja luvussa seitsemän kokoan yhteen havaintoni ilmi-
östä ja hahmotan kuvaa siitä, miten työelämäyhteistyö ilmenee ja toteutuu tutkin-
totilaisuuksissa näyttötutkintomestariopiskelijoiden havaintojen pohjalta. 
 
Keskeisiä käsitteitä tässä työssäni ovat näyttötutkintojärjestelmä, näyttötutkinto-





2 TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
 
Tutkimukseni kontekstoituu näyttötutkintojärjestelmään ja näyttötutkinnon suorit-
tamisen yhteydessä toteutettaviin näyttötutkintotilaisuuksiin. Vastuu laadukkaan 
tutkintotilaisuuden ja tutkintosuoritusten arvioinnin järjestämisestä on tutkinnon 
järjestäjällä ja hänen edustajallaan, näyttötutkinnosta vastaavalla näyttötutkinto-
mestarilla. Tutkintotilaisuuden järjestäminen edellyttää tutkinnon järjestäjän ta-
holta tiivistä ja saumatonta työelämäyhteistyötä, mikä tulee esiin muun muassa 
siinä, että tutkintotilaisuudet järjestetään autenttisissa työpaikoissa ja osaaminen 
osoitetaan aitoja työtehtäviä tehden. Laadukas tutkintosuoritusten arviointi toteu-
tuu, kun tutkinnon järjestäjä on perehdyttänyt työpaikan edustajat arviointiin ja on 
sitouttanut työelämän edustajat arviointitehtävään. Työelämäyhteistyö on näyttö-
tutkintotoiminnan perusta. Vahvan perustan luominen edellyttää näyttötutkinto-





Koulutusjärjestelmässämme oleellisena osana ammatillista aikuiskoulutusta on 
kansallinen näyttötutkintojärjestelmä, joka otettiin käyttöön vuonna 1994. Näyttö-
tutkintojärjestelmä on ammattitaidon hankkimistavasta riippumaton tutkintojärjes-
telmä ja tarjoaa aikuisväestölle joustavan tavan osoittaa, uudistaa ja ylläpitää am-
matillista osaamistaan tai työtehtävien vaihtuessa pätevöityä myös uuteen am-
mattiin. Näyttötutkintoina voidaan suorittaa ammatillisia perustutkintoja, ammatti-
tutkintoja ja erikoisammattitutkintoja. Järjestelmän ydinajatus on osaaminen - ei 
siihen valmistava koulutus. Ammattitaito ja osaaminen osoitetaan tutkintotilai-
suuksissa, aidoissa työpaikoissa ja työtehtävissä, tutkinnon perusteissa määritel-
tyjen ammattitaitovaatimusten mukaisesti.  (Opetushallitus 2012:11, 15.) Järjes-
telmä perustuu omalta osaltaan elinikäisen oppimisen periaatteille ja tukee am-
matissa toimivan, työikäisen ihmisen aktiivista ammattitaidon kehittymistä työelä-
män tarpeisiin. Suomessa näyttötutkinnot sijoittuvat koulutus- ja tutkintojärjestel-





Kuvio 1. Suomen koulutus- ja tutkintojärjestelmä. 
 
Kun näyttötutkintojärjestelmä perustettiin vuonna 1994 säädetyllä ammattitutkin-
tolailla, se perustui kolmen periaatteen varaan. Nämä periaatteet olivat työelä-
män ja opetusalan tiivis yhteistyö, tutkintojen ammattitaidon hankkimistavasta 
riippumattomuus sekä ammattitaidon osoittaminen näytöillä. Periaatteet edellyt-
tivät työelämän ja sen asiantuntijoiden osallistumista päätösten ja linjausten val-
misteluun sekä tutkintotoimikuntien kautta tutkintojen toimeenpanoon. Myöhem-
min ammattitutkintolaki kumottiin ja näyttötutkintojärjestelmää koskevat säädök-
set siirrettiin pienin muutoksin lakiin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
(631/1998), joka tuli voimaan vuoden 1999 alussa. Uudessa lainsäädännössä 
vakiinnutettiin lopullisesti termit näyttötutkinto ja näyttötutkintoon valmistava kou-




Näyttötutkintojärjestelmän kokonaisarvioinnin yhteydessä vuonna 1999 - 2000, 
opetushallituksen taholta todettiin, että valmistava koulutus ja näyttötutkinnot ei-
vät kohtaa, tutkintotilaisuuksien järjestäminen oli kirjavaa sekä näyttötutkintoihin 
osallistujamäärät olivat alhaiset. Tuolloin todettiin vielä näyttötutkintojen tunnet-
tavuuden olevan riittämätöntä työelämässä ja työmarkkinoilla ja että näyttötutkin-
not sidottiin liiaksi valmistavaan koulutukseen. Samansuuntaisia tuloksia saatiin 
seuraavan kerran, kun näyttötutkintojärjestelmää arvioitiin vuonna 2007.  Tuolloin 
arviointiryhmä totesi edelleen valmistavan koulutuksen olevan tärkeämpi kuin itse 
tutkinnon suorittamisen ja että näyttötutkintojen tunnettavuus oli työelämässä 
heikkoa. Näyttötutkintojen toimintaperiaatteet eivät ensi alkuun näkyneet oppilai-
tosten ja tutkinnon järjestäjien toiminnassa, mutta ammatillisesta koulutuksesta 
ja aikuisten ammatillisesta koulutuksesta säädettyyn lakiin kirjattu työelämäyh-
teistyö velvoitti tutkinnon järjestäjiä ja koulutusta järjestäviä tahoja olemaan yh-
teydessä työelämään. 
  
Näyttötutkintojärjestelmän keskeisiin periaatteisiin liittyy kolmikantayhteistyö. 
Tämä tarkoittaa työnantaja- ja työntekijätahojen ja opettajien välistä yhteistyötä 
muun muassa tutkintorakenteista päätettäessä, tutkintojen perusteita laaditta-
essa, koulutustoimikunnissa ja tutkintotoimikunnissa. Konkreettisimmin yhteistyö 
toteutuu näyttötutkintoja suunniteltaessa, järjestettäessä ja arvioitaessa. Kolmi-
kantayhteistyön periaate näyttäytyy ikään kuin ”punaisena lankana” läpi koko 
näyttötutkintojärjestelmän. Työelämäyhteistyö ja työelämälähtöinen toiminta 
edellyttää toimijoiden sitoutumista ja tahtoa tehdä yhteistyötä. Työelämässä val-
litsevat lainalaisuudet kiireineen ja tiukkoine työtahteineen eivät aina kuitenkaan 
mahdollista yhteistyötä. Muutos työelämälähtöisempään toimintaan ja koulutuk-
sen siirtyminen koulutusinstituutioista työpaikoille tapahtuu hitaasti. (Salo 2004, 
38-39.) 
 
2.2 Näyttötutkintojärjestelmää koskevat lainsäädäntö ja määräykset 
 
Näyttötutkintotoiminta on säädeltyä toimintaa niin lainsäätäjän kuin Opetushalli-
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tuksenkin taholta. Näyttötutkintotoimintaa ohjaa vahvasti lainsäädäntö ja Opetus-
hallituksen antamat ohjeistukset ja määräykset. Sekä näyttötutkintojen järjestäjät 
että tutkintotoimikunnat noudattavat työssään muun muassa lakia ja asetusta 
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta sekä lakia ja asetusta ammatillisesta koulu-
tuksesta. Näyttötutkintotoiminnan rahoitusta ohjaa laki opetus- ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta ja valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. 
Myös hallintolaki ohjaa näyttötutkintojärjestelmän toimijoita. 
  
Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta säädetyn lain (631/1998) mukaan ammatilli-
sella aikuiskoulutuksella tarkoitetaan ammattitaidon hankkimistavasta riippumat-
tomia, näyttötutkintoina suoritettavia ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkin-
toja ja erikoisammattitutkintoja sekä niihin valmistavaa koulutusta. Ammatillista 
aikuiskoulutusta järjestetään sekä oppilaitosmuotoisena että oppisopimuskoulu-
tuksena, ammatillisena erityisopetuksena sekä työvoimapoliittisena koulutuk-
sena. Tavoitteena on ylläpitää ja kehittää aikuisväestön ammatillista osaamista, 
sekä kehittää työelämää ja edistää työllisyyttä. Työelämäyhteistyön osalta laki 
edellyttää, että tutkinnoissa ja koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon työ-
elämän tarpeet. Näyttötutkintoja tulee suunnitella ja järjestää yhteistyössä elin-
keino- ja muun työelämän kanssa.  
 
Koska näyttötutkintojärjestelmä pohjautuu vahvasti työelämän kanssa tehtävään 
yhteistyöhön, tulee sen myös näkyä tutkintoon ja valmistavaan koulutukseen ha-
keutumisen sekä tutkinnon suorittamisen vaiheessa. Opetushallituksen antama 
määräys henkilökohtaistamisesta (43/011/2006) ohjeistaa koulutuksen ja tutkin-
non järjestäjää tekemään yhteistyötä tutkinnon tai koulutuksen hankkijan, työ-
paikkojen edustajien ja muiden asiaankuuluvien asiantuntijoiden kanssa. Henki-
lökohtaistaminen näkyy muun muassa tutkinnon suorittajan ja opiskelijan ohjaus- 
neuvonta-, opetus- ja tukitoimien asiakaslähtöisenä suunnitteluna ja toteuttami-
sena. Tutkinnon suorittajalle rakennetaan yhteistyössä oma oppimispolku, johon 
liittyvät myös työelämässä toteutettavat tutkintotilaisuudet. Henkilökohtaistamis-
prosessiin liittyy myös Opetushallituksen määräykset (38/011/2011 ja 
39/011/2011) määrättyjen ammatti- ja erikoisammattitutkintojen sekä perustutkin-
tojen perusteista ja tutkintokohtaisista terveydentilavaatimuksista, joka astui voi-
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maan 1.1.2012. Tämä ns. SORA-säädös käsittelee opiskeluun soveltumattomuu-
teen liittyviä ratkaisuja. Säädöksen keskeisenä tavoitteena on parantaa koulutuk-
sen ja sen jälkeisen työelämän turvallisuutta ja ohjata tutkintoa suorittamaan ha-
keutuva hänelle soveltuvampaan tutkintoon.  
 
2.3 Näyttötutkintojärjestelmän toimijat 
 
Koko näyttötutkintojärjestelmä perustuu työelämälähtöisyyteen ja sen keskei-
senä toimintaperiaatteena on kolmikantayhteistyö. Työelämä on mukana jo tut-
kinnon perusteita valmisteltaessa ja uusia ammatillisia tutkintoja suunniteltaessa. 
Työelämän edustus näkyy myös kolmikantaisessa Opetushallituksen asetta-
missa tutkintotoimikunnissa, jotka valvovat ja omalta osaltaan varmistavat laadu-
kasta näyttötutkintojen suunnittelua, järjestämistä ja arviointia. 
 
Tutkintotoimikunta on työelämän ja opetusalan yhteinen asiantuntijaelin, joka 
vastaa ja sopii näyttötutkintojen järjestämisestä. Tutkintotoimikunnat ovat laki-
sääteisiä luottamushenkilöelimiä, jotka Opetushallitus asettaa hoitamaan julkista 
tehtävää. Tutkintotoimikunnan jäsenet toimivat tehtävässään virkavastuulla ja 
oman toimensa ohella. Tutkintotoimikunta solmii näyttötutkintojen järjestämisso-
pimuksen tutkinnon järjestäjän kanssa ja seuraa tutkintojen järjestämisen laatua 
ja toimivuutta. Tutkintotoimikunta vahvistaa myös tutkintosuoritusten lopullisen 
arviointipäätöksen, antavat ja osaltaan allekirjoittavat tutkintotodistukset ja todis-
tukset tutkinnon osan tai osien suorittamisesta. Tutkintotoimikunta päättää myös 
arvioinnin oikaisemisesta. (Opetushallitus 2012:11, 22-23 ja 65.) 
 
Työelämän toimijoista keskeisimpiä ovat tutkinnon suorittajan ammattitaitoa ar-
vioivat henkilöt. Arvioijilla tulee olla hyvä ammattitaito kyseisen näyttötutkinnon 
tai sen osan alalta ja lisäksi heidän on tunnettava kyseisen näyttötutkinnon pe-
rusteet ja tutkintosuoritusten arvioinnin keskeiset periaatteet. Tutkintosuorituksen 
arviointi toteutuu tutkintotilaisuuksissa tutkinnon perusteiden ja järjestämissuun-
nitelman mukaisesti. Tutkintosuoritusta arvioi työnantaja-arvioija, työntekijäar-
vioija ja opettaja-arvioija. Työpaikalla, jossa tutkintotilaisuus järjestetään, voi tut-
kinnon suorittajaa ohjata ja kouluttaa ns. työpaikkakouluttaja (Opetushallitus 
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2012:9, 124). Tutkintosuoritusten arvioinnin ja työpaikkakoulutuksen lisäksi työ-
elämän edustajilla on myös mahdollisuus tehdä aloitteita näyttötutkintojärjestel-
män kehittämiseksi sekä osallistua näyttötutkinnon perusteiden laatimiseen. 
Näyttötutkintojen järjestäjien on hyvä ottaa mukaan työelämän edustajia suunnit-
telemaan ja toteuttamaan näyttötutkintojen järjestämistä. Työelämän edustus nä-
kyy myös keskeisesti tutkintotoimikunnissa ja koulutustoimikunnissa. (Opetushal-
litus 2012:11, 22.)  
 
Näyttötutkinnon järjestäjät laativat tutkintotoimikunnalle järjestämissopimushake-
muksen ja sen liitteeksi laaditaan näyttötutkinnon järjestämissuunnitelma. Tutkin-
totoimikunta päättää järjestämissopimuksen solmimisesta järjestämissuunnitel-
man perusteella. Näyttötutkinnon järjestäjän vastuulla on myös tiedottaa, neuvoa 
ja ohjata näyttötutkintojen suorittamiseen liittyvistä seikoista ja huolehtia henkilö-
kohtaistamisesta koulutuksen järjestäjän kanssa. Henkilökohtaistaminen on ja-
ettu kolmeen vaiheeseen: 1) näyttötutkintoon ja siihen valmistavaan koulutuk-
seen hakeutuminen, 2) tutkinnon suorittaminen ja 3) tarvittavan ammattitaidon 
hankkiminen. Henkilökohtaistaminen on prosessi, jossa kolmen vaiheen välillä 
on selkeä yhteys. (Opetushallitus 2012:11, 31.) Valmistavan koulutuksen järjes-
täjän tulee tehdä yhteistyötä näyttötutkinnon järjestäjän, koulutuksen tai tutkinnon 
hankkijan, työelämän edustajien ja tarvittaessa muiden asiantuntijoiden kanssa. 
Henkilökohtaistamisessa on aina noudatettava tutkintojen perusteita.  
  
Laadukkaan näyttötutkinnon suunnittelijana, järjestäjänä ja kehittäjänä toimivat 
näyttötutkintomestarit, joista yli 90 prosenttia on tutkinnon järjestäjän eli opetus-
alan edustajia. Näyttötutkintomestarit ovat siis näyttötutkintojärjestelmän, alansa 
tutkintojen ja arvioinnin asiantuntijoita. Näyttötutkintojen järjestäjän tulee huoleh-
tia siitä, että vähintään yksi tutkinnon osan arviointiesityksen tekemiseen osallis-
tuneista henkilöistä on suorittanut näyttötutkintomestarin koulutuksen. Myös 
näyttötutkinnon vastuuhenkilöllä on oltava näyttötutkintomestarin pätevyys.  
Näyttötutkintomestarin koulutusohjelma on korkeakoulutasoista opettajien täy-
dennyskoulutusta. Koulutuksen tarkoitus on edistää näyttötutkintotoiminnan ke-
hittämistä joustavaksi, luotettavaksi ja työelämän vaatimukset huomioon otta-
vaksi yhteistyöksi. Koulutus valmistaa näyttötutkintojärjestelmän toimijoita kehit-
tämään näyttötutkintojen suunnittelun, järjestämisen ja ammattitaidon arvioinnin 
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taitojaan. Näyttötutkintomestarin koulutusohjelman voi suorittaa myös työelämän 
edustaja. 
  
2.4 Näyttötutkintomestarin positio näyttötutkintojärjestelmässä 
 
Näyttötutkintomestari on näyttötutkintojen asiantuntija. Asiantuntijuuteen liittyy 
suuri vastuu.  Pääsääntöisesti tutkinnon järjestäjän edustajan, näyttötutkintomes-
tarin vastuulle jää se, miten työelämäyhteyksiä luodaan ja ylläpidetään, miten tut-
kintotilaisuudet järjestetään, miten työelämän arvioijat perehdytetään arviointiin 
sekä miten tutkinnon suorittaminen ja tutkintotilaisuudet henkilökohtaistetaan. 
Näyttötutkintomestareista yli 90 % on oppilaitosten opettajia, mikä lisää merkittä-
västi tutkintoja järjestävien oppilaitosten osaamista, mutta myös valtaa. Tämä voi 
tarkoittaa käytännössä sitä, että työelämää edustavan toimijan mahdollinen asi-
antuntemus voi jäädä toisarvoiseen asemaan. (Yrjölä jne. 2000, 232.) Muiden 
näyttötutkintoihin liittyvien tahojen, kuten työ- ja yrityselämän asiantuntijoiden 
rooli jää näyttötutkintotoiminnassa väistämättä vähäisemmäksi näyttötutkinto-
mestariin verrattuna (Salo 2004, 43).  
 
Näyttötutkintomestarilta edellytetään työelämälähtöistä asennetta, tietoa ja tai-
toa. Edellä mainittu tarkoittaa konkreettisesti sitä, että näyttötutkintomestari pitää 
yllä suhteita omaan koulutusorganisaatioon, tutkintotoimikuntiin ja oman ammat-
tialansa työpaikkoihin ja elinkeinoelämään. Häneltä edellytetään oman ammat-
tialansa tietoja ja taitoja sekä työelämän pelisääntöjen hallintaa. Yhteistyökump-
panuuksien ja verkostojen luomiseen ja ylläpitämiseen näyttötutkintomestarilta 
edellytetään verkosto-osaamista ja hyviä vuorovaikutustaitoja. Ammatillisen ai-
kuiskouluttajan rooli on muuttunut työelämässä toimivaksi asiantuntijaksi, jonka 
yhtenä tavoitteena on sitouttaa myös työelämää ja omaa organisaatiota näyttö-
tutkintoprosessiin ja osaamisen tuottamiseen (Salo 2004, 166).  
 
Näyttötutkintomestarin rooli on keskeinen laadukkaan näyttötutkintotoiminnan to-
teuttamisessa. Laadukkaan tutkintotilaisuuden järjestäminen edellyttää näyttötut-
kintomestarilta vahvaa osaamista ja tahtoa järjestää näyttötutkintoja Opetushalli-
14 
 
tuksen, kyseisen alan tutkintotoimikunnan ja kyseessä olevan tutkinnon perustei-
den mukaisesti. Laadukas toiminta on tae työelämälle siitä, että tutkinnon suorit-
tanut henkilö on osaava ja ammattitaitoinen työntekijä. Laadukas toiminta näkyy 
muun muassa siinä, että tutkintotilaisuudet on järjestetty mahdollisimman aitoihin 
työpaikkoihin, tutkintosuoritusten arvioijat on perehdytetty tutkinnon perusteisiin 
ja ammattitaitovaatimuksiin sekä näyttötutkintojärjestelmän periaatteisiin. Näyttö-
tutkinnon järjestäjän vastuulla on myös perehdyttää riittävä määrä arvioijia tutkin-
non suorittajien määrään nähden. Perehdyttämisen tulee olla säännöllistä ja sys-
temaattista. Laadukas arviointi takaa näyttötutkinnon suorittajalle oikeudenmu-
kaisen ja ammattitaitoisen arvioinnin ja vahvistaa yhteistyömahdollisuuksia näyt-
tötutkinnon järjestäjien ja työelämän edustajien välillä. Arvioinnissa tulee käyttää 
monipuolisesti erilaisia ja ensisijaisesti laadullisia arviointimenetelmiä. Arviointiin 
perehdyttäminen voidaan toteuttaa eri tavoin – esimerkiksi järjestämällä arvioin-
tikoulutusta, perehdytys ennen tutkintotilaisuutta työpaikalla, perehdytys verkko-
materiaalia käyttäen.  
 
Näyttötutkintomestarilta edellytetään myös työyhteisötasoista ja työelämäläh-
töistä kehittämisosaamista (Salo 2004, 44). Näyttötutkintojen suunnittelu ja jär-
jestäminen laadukkaasti mahdollistuu saadun palautteen pohjalta. Näyttötutkin-
tomestarilla tulee olla taitoa ja tahtoa kerätä palautetta eri tahoilta; tutkinnon suo-
rittajilta, asiakkailta, tutkintosuoritusten arvioijilta, yhteistyökumppaneilta sekä 
luonnollisesti myös oman organisaation sisältä. Saatu palaute mahdollistaa oman 
toiminnan arvioinnin ja sitä kautta käytäntöjen muuttamisen ja kehittämisen. Pa-
lautteen kerääminen voi tapahtua esimerkiksi tutkinnon suorittajalta ja arvioijilta 
heti tutkintotilaisuuden jälkeen suullisesti tai kirjallisesti. Tutkinnon suorittajilla on 
mahdollisuus antaa koko prosessista palautetta AIPAL ja OPAL järjestelmien 
kautta tutkinnon suoritettuaan. Palautteen käsitteleminen koulutusorganisaa-
tiossa tai tutkinnon järjestämiseen liittyvien tahojen kesken on tärkeää, jotta toi-







2.5 Näyttötutkintomestarin koulutusohjelma 
 
Näyttötutkintomestarikoulutusta on järjestetty vuodesta 1995 alkaen. Tämän jäl-
keen näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa on uusittu kolme kertaa – viimeksi 
vuonna 2012. Opetushallituksen oppaan (2012:11, 42) mukaan näyttötutkinto-
mestarin koulutusohjelman tarkoitus on edistää näyttötutkintotoiminnan kehittä-
mistä joustavaksi, luotettavaksi ja työelämän vaatimukset huomioon ottavaksi yh-
teistyöksi. Koulutus valmistaa näyttötutkintojärjestelmän toimijoita kehittämään 
näyttötutkintojen järjestämisen ja ammattitaidon arvioinnin taitojaan. Koulutus ei 
koske ainoastaan ammatillisen koulutuksen ja tutkinnon järjestäjän toimijoita, 
vaan myös muitakin näyttötutkintojen parissa toimivia tahoja. Koulutusohjelman 
laajuus on 25 opintopistettä ja se toteutetaan Opetushallituksen vahvistaman 
näyttötutkintomestarin koulutusohjelman perusteiden mukaisesti. Koulutusohjel-
man toteutetaan henkilökohtaistamisen periaatteita soveltaen.  
 
Näyttötutkintomestarin todistuksen ja diplomin saa henkilö, joka on hyväksytysti 
osoittanut osaamisensa koulutusohjelman vaatimusten mukaisesti. Näyttötutkin-
tomestarin koulutusohjelman (25 opintopistettä) ammattitaitovaatimukset koostu-
vat kolmesta osasta: 
 
1. Näyttötutkintojen järjestämisen suunnittelu (8 opintopistettä) 
2. Näyttötutkintojen järjestäminen henkilökohtaistetusti (10 opintopistettä) 
3. Näyttötutkintotoiminnan laadun varmistaminen (7 opintopistettä) 
 
Koulutusohjelman suorittaminen ja todistuksen sekä diplomin saaminen edellyt-
tävät kaikkien kolmen osan hyväksyttyä suoritusta. Koulutusohjelman järjestäjä 
huolehtii näyttötutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen hakeutumisen, tut-
kinnon suorittamisen sekä tarvittavan ammattitaidon hankkimisen henkilökohtais-
tamisesta. Näyttötutkintomestarin ammattitaitovaatimukset, arvioinnin kohteet ja 
kriteerit sekä ammattitaidon osoittamistavat on esitetty samalla tavalla kuin am-
matillisten tutkintojen perusteissa. Jokainen koulutusohjelman osa on jaettu am-
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mattitaitovaatimuksiin, arvioinnin kohteisiin ja kriteereihin ja ammattitaidon osoit-
tamistapoihin. Koulutusohjelman osien suorittaminen henkilökohtaistetaan pai-
nottaen ammattitaidon osoittamistapojen kohderyhmien mukaisesti siten, että 
näyttötutkinnon vastuuhenkilö, kouluttajat, työelämän arvioijat ja tutkintotoimikun-
tien jäsenet, oppisopimusviranomaiset sekä näyttötutkintotoiminnasta vastaava 
oppilaitosjohto voivat osoittaa vaadittavan ammattitaidon kattavasti. (Opetushal-
litus, 2012:43, 15-16.) 
 
Näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa järjestävät ammatilliset opettajakorkea-
koulut Helsingissä (Haaga-Helia), Hämeenlinnassa (HAMK), Jyväskylässä 
(JAMK), Oulussa (OAMK), Tampereella (TAMK) ja ruotsinkielisenä Vaasassa 
(Yrkesakademin i Österbotten). Kukin näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa 
järjestävä taho toteuttaa koulutusohjelmaa Opetushallituksen määräyksen ja oh-
jeistuksen (2012:43) mukaisesti, mutta kuitenkin omalla tavallaan. Oulun amma-
tillisessa opettajakorkeakoulussa koulutusohjelma toteutetaan järjestämällä 10-
11 lähiopetuspäivää, kahden lähipäivän jaksoissa sekä tarjoamalla koko ajan jat-
kuvaa ohjausta oppijan tarpeen mukaan (Salo & Korkala 2012). Näyttötutkinto-
mestariopiskelija laatii ns. HOT-asiakirjan (henkilökohtaisen osaamisen tunnista-
misen ja tunnustamisen asiakirja), jonka avulla hän tunnistaa osaamistaan ja 
suunnittelee yhdessä kouluttajan kanssa osaamisen osoittamistavat (Salo, Kilja 
& Korkala 2014, 16). 
 
Kuten näyttötutkinnoissa, myös näyttötutkintomestarin koulutusohjelmassa hen-
kilökohtaistaminen ja asiakaslähtöisyyden periaate ovat keskeisiä arvoja. Salon, 
Kiljan ja Korkalan (2014, 18-36) kehittämä HOT-asiakirja ohjaa koulutusohjelman 
suorittajaa tunnistamaan jo hankittua osaamistaan näyttötutkinnoista ja suunnit-
telemaan niitä työtehtäviä, joilla hän voi osaamistaan osoittaa. Koulutusohjelman 
suorittajan itseohjautuvuutta tuetaan ja tietoisesti edistetään. Hänen tärkeimpiä 
oppimisen resurssejaan ovat hänen aiemmat kokemuksensa. Itseohjautuvuutta 




3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 
 
 
Tässä luvussa tuon esiin näyttötutkintotoimintaan liittyviä tutkimuksia, jotka tuke-
vat tutkimukseni tuloksia tai poikkeavat niistä. Opetushallitus on 20 vuoden ai-
kana teetättänyt selvityksiä näyttötutkintojärjestelmän toimivuudesta ja vaikutta-
vuudesta, joiden kautta on voitu arvioida sitä, miten tutkintojärjestelmä on kehit-
tynyt ja millaisia painopisteitä toiminnalle on asetettu. Vain yksi väitöskirja (Salo 
2004) löytyy näyttötutkintomestarin koulutusohjelman vaikuttavuudesta. Näyttö-
tutkintoihin ja tietylle spesifille ammattialalle kohdennettuja väitöskirjoja on tehty 
joitakin. Pro gradu-tutkimuksia, kehittämishankkeisiin liittyviä selvityksiä ja artik-
keleita on tuotettu useampia.  
 
3.1 Näyttötutkintojärjestelmän toimivuuden ja vaikuttavuuden tarkastelua 
 
Näyttötutkintojärjestelmän toimivuutta ja vaikuttavuutta on tarkasteltu 2000-lu-
vulla seitsemän vuoden välein. Yrjölä, Ansaharju, Haltia, Jaakkola, Järvinen, 
Lamminranta ja Taalas tarkastelivat näyttötutkintojärjestelmän toimivuutta ensim-
mäisen kerran jo vuonna 2000. Yrjölä jne. (2000, 232) havaitsivat arviointityön 
pohjalta, että tutkintojen suorittaminen oli kytkeytynyt varsinkin alkuvaiheessa 
vahvasti valmistavaan koulutukseen. Järjestelmän vakavaksi heikkoudeksi osoit-
tautui se, että nimenomaan tutkintoon valmistavaan koulutukseen osallistuneista 
vain noin kolmannes osallistui tutkintotilaisuuteen. Raportissa todettiin, että 
edellä mainittu tutkimuksen tulos johtui ilmeisesti siitä, että tutkinnon suorittami-
sesta yksilölle, työnantajalle ja oppilaitokselle tuleva hyöty oli jäänyt epämää-
räiseksi. Arvioinnin mukaan tutkintoa suorittavan tarpeita ei huomioitu riittävästi 
tutkintotilaisuuksissa. Tutkintojen perusteiden työelämälähtöisyyteen suhtaudut-
tiin arviointiraportissa jonkin verran varauksellisesti. Tutkinnon perusteet vastasi-
vat työelämän tarpeita, mikäli tutkinnon järjestäjät olivat työelämäyhteyksien 
kautta löytäneet parhaita mahdollisia tutkinnon perusteiden laatijoita. Vaikka tu-
lokset kertoivat osin epämääräisistä toimintatavoista, oli kuitenkin muistettava, 
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että järjestelmä oli vasta tullut kouluikään ja että keskitettyä ohjantaa oli koulu-
tuspoliittisten linjausten mukaisesti vältetty. Luotettiin siihen, että kaikki eri taso-
jen toimijat tekivät parhaansa ja että tämä oli riittävää. (Yrjölä jne. 2000, 4.) 
 
Seuraavan kerran aikuisten näyttötutkintojärjestelmää tarkastelivat Raivola, 
Heikkinen, Nuotio, Oulasvirta, Rinne, Knub-Manninen, Silvennoinen ja Vaahtera 
vuonna 2007. Arvioitavana oli aikuisten näyttötutkintojärjestelmän toimivuus ja 
tuloksellisuus. Arviointiryhmän tehtävänä oli arvioida miten näyttötutkintojärjes-
telmän toimintatavat kykenivät ottamaan huomioon työelämän tarpeet, millaisia 
kehittämistarpeita esimerkiksi tutkintotoimikuntajärjestelmässä ja kolmikantai-
sessa valmistelussa oli ja miten eri toimintamuodot ja -käytännöt vaikuttivat näyt-
tötutkintojen suorittamiseen. Raportin yhteenvedossa Raivola jne. (2007, 220-
228) totesivat, että näyttötutkintoon valmistavasta koulutuksesta oli tullut monesti 
tärkeämpi kuin itse tutkinto, koska vain pieni osa valmistavan koulutuksen opis-
kelijoista suoritti näyttötutkinnon.  
 
Raivolan (2007) vetämä arvioijaryhmä totesi myös, että edelleenkään työelämällä 
ei ollut riittävästi tietoa näyttötutkinnoista ja koko järjestelmästä tai tutkintojen ar-
voa ei katsottu tärkeäksi. Työmarkkinoiden näkökulmasta näyttötutkintojärjes-
telmä toimi parhaiten jo työssä olevien koulutusväylänä. Sen sijaan työn saami-
nen suorittamalla näyttötutkinto oli vaikeampaa. Kaiken kaikkiaan työhön sijoittu-
minen oli kuitenkin verraten hyvällä tasolla. Selvityksen mukaan näyttötutkinnot 
olivat liiaksi kytkeytyneet oppilaitosten toimintaan, ja kun oppilaitokset toimivat 
vakiintuneiden käytäntöjensä mukaisesti, tietynlainen konservatiivisuus ja reak-
tiivisuus leimasivat näyttötutkintojakin. Oppilaitoksista oli monissa asioissa tullut 
järjestelmän keskeisiä toimijoita. Kouluttajat olivat vielä kiinni oppilaitoskeskei-
sessä ajattelussa ja mallissa, josta olisi vapauduttava, ennen kuin näyttötutkinto-




Tuoreimman tutkimuksen näyttötutkintojärjestelmän toimivuudesta ovat tehneet 
Lapin yliopistossa Viinamäki, Selkälä, Suikkanen ja Syväjärvi (2015) Opetushal-
lituksen toimeksiannosta. Selkälä ja Viinamäki kartoittivat näyttötutkintotoimijoi-
den – tutkinnon suorittajien, oppilaitosten edustajien, tutkintotoimikuntien ja tut-
kintoimikuntien työnantaja-edustajien - käsityksiä näyttötutkintojärjestelmästä. 
Kukin taho esitti näkemyksensä ja kehittämisehdotuksensa subjektiivisesta nä-
kökulmastaan käsin. Toimijatahojen kehittämisehdotukset olivat samansuuntai-
sia aikaisempien näyttötutkintojärjestelmästä tehtyjen arviointitutkimustulosten ja 
suositusten kanssa. Jokainen vastaajaryhmä toivoi näyttötutkintojärjestelmän 
hallinnoinnin yksinkertaistamista. Vastaajat esittivät myös näyttötutkintojärjestel-
män eri toimijoiden kvalifikaatioiden systemaattista ja riittävän usein tapahtuvaa 
päivittämistä. Myös tutkintotoimikuntien toiminnan uudelleen organisointia toivot-
tiin. Jokainen vastaajaryhmä toivoi myös linjausta ja ohjeistusta toisaalta oppilai-
toksessa ja työpaikoilla tapahtuvaan opiskeluun sekä toisaalta siihen, missä 
määrin tutkintotilaisuuksia järjestetään aidoissa olosuhteissa ja ns. simulaatio 
olosuhteissa. (Selkälä & Viinamäki 2015, 285.) 
 
Suikkanen, Viinamäki, Selkälä ja Syväjärvi (2015, 317-320) ovat tutkimukses-
saan arvioineet myös näyttötutkinnon suorittaneiden koulutus- ja työmarkkinoilla 
pärjäämisen kysymystä. Tutkimuksen mukaan näyttötutkinnon suorittaneista yli 
puolella työmarkkina-asema säilyy ja vahvistuu. Kolmanneksella asema paranee 
huomattavasti ja noin viidennes kokee ainakin ajoittaista työttömyyttä. Tutkinnon 
suorittamisella oli vaikutusta tulojen parantumiseen ja työelämätaitojen – työme-
netelmien hallinta, työprosessien suunnittelu- ja kehittämisvalmiudet sekä käy-
tännön ja teoriatiedon yhdistäminen – kehittymiseen. Näyttötutkintojärjestelmä on 
kuitenkin muuttuvassa ja heikentyneessä taloustilanteessa säilyttänyt ja paranta-
nut yhteiskunnallista merkittävyyttään. Tutkimuksen mukaan näyttötutkintojärjes-
telmä on sopeutunut hyvin nopeasti yhteiskunnalliseen muutokseen. 
 
Näyttötutkintojen vaikuttavuutta – lähinnä työmarkkinoiden näkökulmasta – on 
tutkinut myös Mari Kangasniemi (2013) Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimek-
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siannosta. Tutkimuksessa käsitellään näyttötutkintojen tuottavuus- ja pakkavaa-
timuksia. Sekä Viinamäen & Selkälän (2015) ja Kangasniemen (2013) tekemät 
tutkimukset ovat tuoneet ainakin numeroiden valossa esiin sen, miten näyttötut-
kinnot ovat vaikuttaneet tutkinnon suorittajan työllistymiseen tai sijoittumiseen 
suoraan työelämään tutkinnon suorittamisen jälkeen. Tutkintojen suorittamisella 
on ollut myös vaikutusta edellä mainittujen muutosten lisäksi muun muassa pal-
kankorotukseen ja työpaikan vakinaistamiseen. 
 
3.2 Näyttötutkintomestarin osaaminen ja asiantuntijuus 
 
Näyttötutkintomestarin koulutukseen ja sen vaikuttavuuteen liittyvän väitöstutki-
muksen on tehnyt Jarmo Salo vuonna 2004. Mielenkiinnon kohteena tutkimuk-
sessa olivat ne seikat, jotka mahdollisesti edistivät tai ehkäisivät näyttötutkinto-
mestari koulutuksen vaikuttavuutta. Tutkimusaineiston keskeiset kysymykset 
kohdistuivat siihen, miten vastaajat olivat kokeneet asiantuntijavalmiuksien oppi-
misen ja työkäyttäytymisen muutokset omalla kohdallaan sekä miten he kokivat 
sen, mitä hyötyä heidän mielestään näyttötutkintomestarin koulutus oli tuottanut 
heidän koulutusorganisaatiolleen. Tulokset osoittivat, että opetuskokemusta ja 
näyttötutkintokokemusta omaavat näyttötutkintomestarit hallitsevat oman am-
mattialansa näyttötutkintojen suunnittelun, järjestämisen ja oman ammattialansa 
osaamisen analysoinnin sekä arvioinnin asiantuntijamaisemmin kuin ennen. He 
osallistuivat näyttötutkintojen kehittämistyöhön ja hallitsivat näyttötutkintojärjes-
telmän asiantuntijamaisesti. Tämä näkyi asiantuntijamaisena suhtautumisena 
kehittämistyöhön yleensä. Tutkimuksen tulokset osoittivat myös sen, että näyttö-
tutkintomestarin oma opetustyö oli opiskelija- ja työelämälähtöisempää kuin ai-
kaisemmin. Kokeneet ja iäkkäät näyttötutkintomestarit kokivat myös omien kou-
lutusorganisaatioidensa toimivan aiempaa työelämä- ja opiskelijalähtöisemmin. 
Edellä mainittua väitöstutkimusta tukee myös Hannu Korkalan Lapin yliopistossa 
tekemä pro gradu-tutkimus (2014) näyttötutkintomestarin asiantuntijuuden kehit-




3.3 Näyttötutkintojen työelämäyhteistyön kehittäminen 
 
Erityyppiset spesifit kehittämishankkeet ja artikkelit muodostavat yhden näyttö-
tutkintojärjestelmän julkaisumateriaalien kokonaisuuden. Niskanen ja Torvinen 
(2014, 71-83) ovat tarkastelleet artikkelissaan ”Näyttötutkintomestarin asiantun-
tijuuden kehittymisvaihe syventää yhteistyön käytäntöjä” - näyttötutkintomestarin 
asiantuntijuuden merkitystä muun muassa työelämäyhteistyön ja verkostoitumi-
sen osalta. Tutkimukseen osallistuneet näyttötutkintomestariopiskelijat analysoi-
vat omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa perustuen näyttötutkintojen järjestämi-
sen sen hetkistä laatua ja kehittämistarpeita omissa organisaatioissaan. Yhtenä 
laatuanalyysin sisältöalueena oli työelämäyhteistyö ja verkostoituminen. Analyy-
seissään opiskelijat olivat nostaneet esiin eri yhteistyömuotoja ja työelämäyhteis-
työhön liittyviä haasteita. Näyttötutkintomestarin täydennyskoulutukseen osallis-
tuneet, kokeneemmat näyttötutkintomestarit kuvasivat vastauksissaan työelä-
mäyhteistyötä hyväksi ja toimivaksi. Yhteistyö konkretisoitui järjestämissuunnitel-
man tekemisenä yhdessä työelämän edustajien kanssa.   
 
Niskasen ja Torvisen (2014) tutkimuksessa hyvänä yhteistyömuotona ja toimin-
tamallina koettiin myös kouluttajien työpaikoille tekemät ohjaus- ja arviointikäyn-
nit. Työpaikkakäynteihin kaivattiin kuitenkin lisää resurssia. Huolenaihetta herätti 
esimerkiksi näyttötutkintomestareiden ja kouluttajien alan ammattitaito ja osaa-
misen ajantasaisuus sekä yrittäjäosaaminen. Näyttötutkintomestareiksi opiskele-
vien mielestä tutkinnon järjestäjän taholta tulisi tukea enemmän opettajien työ-
elämäjaksojen toteuttamista systemaattisemmin ja tavoitteellisemmin. Yhteistyön 
ja kumppanuuksien tiivistämiseksi ehdotettiin, että työelämäjaksot pyritään to-
teuttamaan oman kumppanuusverkoston työpaikoilla. Hyvistä kokemuksista ja 
selkeistä kehittämisehdotuksista huolimatta työelämän kanssa tehtävä yhteistyö 
koettiin haasteelliseksi. Yhteistyötä ei ole vastuutettu, se kuuluu kaikille ja siten 
ei oikeastaan kenellekään. Tämä määrittelemättömyys synnyttää myös koke-
muksen resurssien puutteesta. Kokeneiden näyttötutkintomestareiden vastauk-
sista kiteytyi myös havainto, että ”näyttötutkintotoimijoilta puuttuu myös tietoa ja 
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taitoa tehdä yhteistyötä työelämän kanssa, eivätkä asenteetkaan aina ole koh-
dallaan”. Tämä koskee mitä ilmeisimmin kaikkia yhteistyön osapuolia, myös työ-
elämän edustajia. 
 
Näyttötutkintoihin liittyvää työelämäyhteistyötä on käsitellyt myös Pirjo Malinen ja 
Aino Rikkinen toimittamassaan AiHe-projektin raportissa (2006) ”Henkilökohtais-
taminen ja työelämäyhteistyö avain laatuun ja vaikuttavuuteen”.  Työelämäyh-
teistyön ja työssä oppimisen edistämiseen perustettu asiantuntijatyöryhmän ra-
portti kuvaa, miten henkilökohtaistaminen ohjaa kehittämään koulutusta työelä-
män tarpeet paremmin huomioonottavaksi ja vielä nykyistä enemmän työllisyyttä 
edistäväksi. Henkilökohtaistamisen avulla intressin rinnalle nousee väistämättä 
elinkeinoelämän intressi. Työpaikkojen osaamisvaatimusten tunnistaminen asia-
kaslähtöisesti ja tulevaisuussuuntaisesti edellyttää verkostoituvaa kehittämis-
työtä. Aikuisten tutkinnonsuorittajien ja opiskelijoiden nykyisyydessä ja tulevai-
suudessa on työpaikka luonnollinen tutkinto- ja oppimisympäristö. (Malin & Rik-
kinen 2006, 3.) 
 
Spesifin ammattialaan liittyvistä tutkimuksista voisi mainita Rantalan (2008) te-
kemä tutkimus varhaiskasvatuksellisen ammattitaidon määrittymisestä ja var-
haiskasvatusosaamisen näyttöperustaisesta arvioinnista. Rantalan tutkimus koh-
dentuu tutkimuskohteena olevan tutkinnon sisältämiin ammattitaitovaatimuksiin 
sekä muihin tutkintotilaisuuksia ohjaaviin aineistoihin. Rantalan tarkasteli tutki-
muksessaan näyttötutkintojärjestelmän ja varhaiskasvatusosaamisen välistä 
suhdetta. Erityisinä kiinnostuksen kohteina olivat varhaiskasvatuksellisen am-
mattitaidon määrittyminen sekä varhaiskasvatusosaamisen näyttöperustainen 
arviointi. Arviointiprosessin osalta Rantala (2008, 138) totesi, että työelämäläh-
töiset arvioinnit kuvasivat ammatillisen koulutuksen kykyä vastata työelämän 
asettamiin odotuksiin ja että keskeinen kysymys oli ammattitaitovaatimusten ja 
arviointien vastaavuus. Rantala (2008, 136-137) näki työnantajien vähäisen 
edustuksen toiminnallisissa työtilanteiden arvioinnissa puutteena. Edelleen Ran-
tala (2008, 186) totesi, että laadukas ammatillinen koulutusjärjestelmä asettaa 
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työelämälle yhteiskunnallisesti merkittävän painoarvon. Tämä edellyttää motivoi-
tuneita ja sitoutuneita osaajia niin koulutuksen kuin työelämän kentältä, mutta 

























4 TUTKINNON JÄRJESTÄJÄN YHTEISTYÖ- JA TYÖELÄMÄOSAAMINEN  
 
 
Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu useammasta toisiaan tu-
kevasta osasta, joiden kautta lähestyn tutkittavaa ilmiötä ja joihin viittaan tulkites-
sani tutkimuksen aineistoa. Tarkastelen tutkittavaa ilmiötä näyttötutkintoihin liitty-
vien käsitteiden ja käsitteiden yhteistyö- ja vuorovaikutusosaamisen pohjalta. 
Tästä viitekehyksestä käsin tarkastelen myös sitä osaamista, jota ammatilliselta 
opettajalta ja näyttötutkintoja järjestävältä taholta edellytetään, jotta näyttötutkin-
tojen järjestäminen työelämälähtöisesti onnistuu. Luottamukseen perustuvan yh-
teistyön toteuttaminen edellyttää näyttötutkintomestarilta asiantuntijuuteen pe-
rustuvaa yhteistyö- ja työelämäosaamista. 
 
4.1 Yhteistyön määrittelyä 
 
Tutkimusten mukaan yhteistyö käsitteen määrittely on ongelmallista sen laajuu-
den, moniulotteisuuden, sisältöjen erilaisuuden ja painotuserojen vuoksi. Yhteis-
työn määritelmä riippuu näin ollen siitä, missä kontekstissa se mainitaan. Lähes 
kaikissa määrittelyissä korostetaan osapuolten yhteisiä tavoitteita ja toimijoiden 
vuorovaikutusta. Tässä tutkimuksessa eri toimijoiden välisen yhteistyön määrit-
telen osapuolten yhteisiksi suunnitelmallisiksi kommunikaatio-, arviointi-, päätök-
senteko- ja yhdessä työskentelyn prosessiksi, joissa on selkeä määritelty tavoite 
ja joissa kunnioitetaan ja arvostetaan jokaisen asiantuntijuutta ja osaamista. Tar-
kastelu kohdentuu näin ollen sekä rakenteisiin että toimijoiden vuorovaikutuk-
seen. 
 
Aira (2012, 15-16) on väitöstutkimuksessaan tarkastellut yhteistyötä ihmisten vä-
listä vuorovaikutusta käsittelevän teoriapohjan, teknologisvälitteisen vuorovaiku-
tuksen teoriapohjan ja yhteistyötä käsittelevien tutkimusten pohjalta. Aira (2012, 
20) toteaa, että vuorovaikutusta tarkastelemalla voidaan jäsentää yhteistyötä 
konkreettisella tavalla. Yhteistyön tutkimusperinteessä Airan (2012) mukaan on 
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vahvasti keskitytty yhteistyörakenteiden tutkimiseen. Tällaisia yhteistyön raken-
teellisia edellytyksiä ovat esimerkiksi tehtävien vaatimukset, tavoitteiden selkeys, 
käytössä olevat resurssit, yksilöiden taidot ja kompetenssit, roolien selkeys, val-
taerot, odotusten täyttyminen, luottamus toimijoiden välillä, osapuolten sitoutumi-
nen ja työnjako. Yhteistyörakenteet mahdollistavat yhteistyön, mutta eivät vielä 
takaa sen syntymistä. Yhteistyötä pitääkin Airan mukaan tarkastella yhteistyöpro-
sessina. 
 
Yhteistyön rakenteelliset edellytykset näyttötutkintotoiminnassa nousevat vah-
vasti esiin, kun tarkastellaan työelämäyhteistyötä mahdollistavia tekijöitä. Näyttö-
tutkintomestarin osaaminen, vuorovaikutustaidot ja hänen käytössään olevat re-
surssit luovat perustuksen ja puitteet, jonka varaan yhteistyötä rakennetaan. 
Näyttötutkintomestari toimii näyttötutkintojen asiantuntijana, luo luottamukselliset 
suhteet työelämään ja ylläpitää näitä suhteita. Hän toimii yhteistyössä sekä oman 
organisaationsa että työpaikkojen kanssa ja sitouttaa työpaikkojen edustajat yh-
teistyöhön edustamiensa tutkintojen järjestämisen eri vaiheissa (OPH 2012:43, 
17). Näyttötutkintomestarin osaaminen Salon (2004, 44) mukaan käsitetäänkin 
useimmiten yksilön ominaisuutena, jolloin keskeisinä ominaisuuksina nähdään 
tutkintotilaisuuksien organisointityö ja siihen liittyvä ohjaustyö. Osaamiseen liite-
tään myös suhteiden ylläpitäminen eri toimijoihin.  
 
Yhteistyö näyttötutkintojen suunnittelussa, järjestämisessä ja kehittämisessä pe-
rustuu rakenteisiin, mutta onnistuakseen se edellyttää osapuolten vuorovaiku-
tusta, joka on aktiivista ja yhteiseen tavoitteeseen pyrkivää. Rakenteellisia edel-
lytyksiä näyttötutkintomestarin osaamisen ja resurssien lisäksi ovat muun mu-
assa näyttötutkintomestarin ja työelämän edustajien yhteinen näkemys siitä, mi-
ten tutkintotilaisuuden järjestelyt saadaan vastaamaan todellisia työelämän tilan-
teita ja työtehtäviä suhteessa tutkinnon ammattitaitovaatimuksiin. Tutkintotilai-
suuden järjestelyihin ja arviointiin osallistuvilla tulee olla osaamista niin kysei-
sestä ammattialasta kuin ammattitaitovaatimusten arvioinnista. Tutkintotilaisuuk-
sissa eri toimijoiden roolit ja tehtävät tulee olla selkeitä – jokaisen on tiedettävä, 
mitä arvioijatahoa edustaa ja että fokus on tutkinnon suorittajassa ja tutkintosuo-
rituksessa sekä siinä, miten osaamista arvioidaan. 
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Aira (2012, 17) korostaa, että yhteistyön ymmärtämiseksi on välttämätöntä tar-
kastella yhteistyön toteutumista yhteistyöprosessina. Prosessi näkökulman mu-
kaan yhteistyö ei synny vain rakenteista, vaan yhteistyö on toimintatapana va-
paaehtoista. Yhteistyön toimivuutta voidaan tarkastella juuri yhteistyöprosessin 
näkökulmasta. Yhteistyöprosessissa yhteistyön toteuttavat ihmiset ja heidän 
käyttäytymisensä voi joko edistää tai estää yhteistyötä. Yhteistyön toimivuutta 
voidaan siis tarkastella vuorovaikutuksen kautta. Mikä tahansa vuorovaikutus ei 
kuitenkaan johda toimivaan yhteistyöhön, vaan sen täytyy edistää yhteistyötä, 
olla aktiivista ja tavoitteellista.  Kaikkien ihmisten välille ei välttämättä synny ke-
hittyvät ja yhteistyötä edistävät vuorovaikutussuhteet. Vuorovaikutussuhteet voi-
daan kokea esimerkiksi liian etäisiksi ja passiivisiksi, jotta yhteistyö voisi toimia. 
(Aira 2012, 50-55.) 
 
4.1.1 Vuorovaikutuksen merkitys yhteistyössä 
 
Yhteistyössä ihmisten välille muodostuu monenlaisia, toisistaan poikkeavia ja eri 
tavoin toimivia vuorovaikutussuhteita. Työelämän vuorovaikutussuhteita määrit-
tää molemminpuolinen riippuvuus, vuorovaikutuksen toistuvuus ja kokemus kes-
kinäisestä yhteydestä sekä tehtäväkeskeisyys. Jotta toimivaan yhteistyöhön 
päästään, vuorovaikutussuhteiden tulee edistää yhteistyötä. Vuorovaikutussuh-
teiden näkökulmasta yhteistyön kannalta tärkeimmäksi vuorovaikutuksen ilmiöksi 
osoittautuu luottamuksen rakentaminen, vuorovaikutussuhteiden ylläpito sekä ta-
sapaino vuorovaikutussuhteiden etäisyyden ja läheisyyden välillä. (Aira 2012, 55-
56.) 
 
Vuorovaikutussuhteiden läheisyydestä tai etäisyydestä riippuen voidaan tarkas-
tella myös sitä, millaista vuorovaikutusosaamista osapuolilta edellytetään. Rou-
hiainen-Neunhäuserer (2009, 34-35) nostaakin esiin kysymyksen siitä, onko vuo-
rovaikutusosaamisessa kyse piirretyyppisestä ominaisuudesta vai tilannekohtai-
sesta käyttäytymisestä. Hän viittaa eri tutkijoiden näkemyksiin todetessaan, että 
vuorovaikutusosaaminen on ennemminkin kontekstuaalista eli tilanteista toimin-
taa. Vuorovaikutusosaamiseen voivat vaikuttaa piirretyyppiset ominaisuudet, 
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mutta se on aina kontekstuaalista eli se määräytyy vuorovaikutustilanteen kult-
tuurin, vuorovaikutussuhteen, ajan, paikan sekä funktion perusteella. Konteksti 
vaikuttaa siihen, millaisia tavoitteita viestinnälle asetetaan ja miten vuorovaiku-
tustilannetta ja vuorovaikutussuhteen toisia osapuolia arvioidaan. Vuorovaikutuk-
sen kontekstiin liittyvät tekijät eivät ole staattisia, pysyviä asioita, vaan niihin vai-
kutetaan omalla viestinnällä ja vuorovaikutuskäyttäytymisellä. 
  
Näyttötutkintojen kontekstissa näyttötutkintomestarin vuorovaikutusosaaminen 
korostuu erityisesti tutkintotilaisuuksien suunnittelussa ja järjestelyissä sekä tut-
kintosuorituksen arviointiprosessissa. Salon (2004, 43) mukaan näyttötutkintojen 
suunnittelussa näyttötutkintomestari huomioi tasapuolisesti eri osapuolten perus-
tellut näkemykset toteuttamisessa ja kehittämisessä. Tutkintosuorituksia arvioi-
dessaan hän pyrkii monipuoliseen, perusteltuun ja kokonaisvaltaiseen ammatti-
taidon arviointiin tutkinnon ja sen osien tavoitteiden mukaisesti. Hän selvittää kai-
kille arviointiprosessiin osallistuvalle heidän velvollisuutensa ja oikeutensa sekä 
kuuntelee heidän kannanottojaan arviointiin liittyen. Näyttötutkintomestari nou-
dattaa siis eettisiä toimintaperiaatteita kohdatessaan eri toimijoita. Onnistuneen 
tutkintotilaisuuden järjestelyihin liittyy myös selkeästi se, että osapuolet ovat si-
toutuneet järjestelyihin ja arviointiin. Yhteistyöprosessin onnistuminen edellyttää 
siis näyttötutkintomestarilta yhteistyötaitoja ja vuorovaikutusosaamista. Avoin, 
välitön ja ammatillinen vuorovaikutus perustuu osapuolten keskinäiseen luotta-
mukseen ja lisää onnistuessaan luottamusta.  
 
Luottamus syntyy vähitellen ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Silvennoi-
nen (2006, 44) toteaakin, että sujuva yhteistyö, jossa eri osapuolet tekevät oman 
roolinsa mukaisen työn, herättää luottamusta. Toisin sanoen toimijat oppivat luot-
tamaan toistensa rooliin ja osaan vuorovaikutuksessa, jolloin kenenkään ei tar-
vitse käyttää ylimääräisiä resursseja toistensa tarkkailemiseen, vaan voi antaa 
tilaa toiminnalle ja sen kehittymiselle. Mitä paremmin ja innovatiivisemmin yhteis-
työ sujuu, sitä enemmän luottamusta toimijoiden välille kehittyy. Roolin mukaisen 




4.1.2 Luottamus yhteistyön kivijalkana 
 
Luottamus käsitteenä ei ole yksiselitteinen, vaan sen muoto riippuu siitä, millai-
sesta luottamuksesta on kyse ja kehen tai mihin luottamus kohdentuu. Ilmonen 
ja Jokinen (2002, 91-92) ovat jakaneet luottamuksen ulottuvuudet nelikenttään 
sen perusteella, onko luottamus välitöntä vai välillistä ja henkilökohtaista tai epä-
persoonallista. Välitön ja henkilökohtainen luottamus on tutuin muoto ja se muo-
dostuu kahden toisilleen tutun ihmisen välille. Luottamus syntyy vuorovaikutuk-
sessa, jossa toimijat ansaitsevat luottamuksen toiminnallaan. Luottavaisuus puo-
lestaan kuvaa tilanteita, joissa toimijoiden suhteet ovat välillisiä tai systeemisiä ja 
persoonattomia, mutta silti ”annettuja”. Asiat sujuvat siksi, että luotamme muihin 
ihmisiin ja heidän pätevyyteensä hoitaa asemaansa kuuluvia tehtäviä. Näyttötut-
kintojen kontekstissa voidaan puhua luottavaisuudesta esimerkiksi silloin, kun 
tutkinnon suorittaja tai työelämän edustaja luottaa siihen, että tutkinnon järjestäjä 
järjestää tutkintotilaisuuden asianmukaisesti ja asiantuntevasti. Tutkinnon järjes-
täjän edustaja osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen huomioidessaan järjes-
telyissä niin työelämän tarpeet ja toiveet kuin tutkinnon suorittajan mahdollisuu-
den näyttää osaamisensa tutkinnon perusteiden mukaisesti.  
 
Välitön mutta epäpersoonallinen luottamusside kuvaa Ilmosen ja Jokisen (2002, 
91-92) mukaan sitä, että luottamuksen kohteella on samoja ominaisuuksia kuin 
itsellä. Luottamuksen kohde määritellään luotettavaksi. Tällainen luottamus on 
luonteeltaan abstraktia, mutta välitöntä. Näyttötutkintojen kontekstissa luottamus 
ilmenee esimerkiksi saman ammattialan edustajien, kuten opettajien, työelämän 
edustajien ja tutkinnon suorittajan välillä. Suhteiden ollessa välillisiä ja henkilö-
kohtaisia, kuvaa Ilmonen tätä luottamuksen ketjuna – luottamusverkostona, jossa 
luottamus ansaitaan jo pelkästään kuulumalla kyseiseen verkostoon. Näyttötut-
kinnoissa luottamusverkostot muodostuvat tutkinnon järjestäjän toteuttaman työ-
elämäyhteistyön kautta. Luottamusverkosto muodostuu pitkäjänteistä yhteistyötä 
tekemällä. Luottamusketju mahdollistaa yhteisten tavoitteiden ja ymmärryksen 




Taulukko 1. Luottamuksen tyypit (Ilmonen & Jokinen 2002, 92). 
 














Blomqvist puolestaan nostaa esiin näkemyksen, jonka mukaan luottamus raken-
tuu kyvykkyydestä, hyväntahtoisuudesta, toiminnasta ja toimijan identiteetistä. 
Kyvykkyydellä tarkoitetaan toimijoiden osaamista, taitoja ja tietoja. Abstrakti kä-
site hyväntahtoisuus ilmenee positiivisina aikomuksina ja vastuullisuutena. Toi-
minta puolestaan ilmenee sosiaalisuutena ja sitoutumisena sekä identiteetti ilme-
nee toimijan arvoina, uskottavuutena ja realistisena käsityksenä omasta osaami-
sesta. Blomqvist kuvaa luottamuksen kehittymistä prosessina, joka tapahtuu hi-
taasti investointien kautta. Luottamus on hyvin herkkä ja särkyessään sitä on erit-
täin vaikea korjata. (Blomqvist & Ståhle 2004, 176-180.) 
 
Työelämäyhteistyö ja verkostoituminen tarvitsevat syntyäkseen ja toimiakseen 
luottamusta, sosiaalista pääomaa. Yleensä verkostoyhteistyö saa alkunsa henki-
lötasolla toisiinsa luottavien toimijoiden halusta tehdä yhteistyötä. Verkoston toi-
minnan tavoitteena on, että sen jäsenet voivat luottaa siihen, että kaikki toimijat 
ovat luottamuksen arvoisia ja että yhteisesti sovitut tehtävät hoidetaan vastuulli-
sesti. Blomqvistin ohella myös Harisalo ja Miettinen (2010, 36-37) kuvaavat luot-
tamuksen rakentumista vaiheittain kehittyvänä prosessina (Kuvio 2). Luottamuk-
sen rakentuminen alkaa arviointivaiheella ja kehittyy tietämisen vaiheeseen, 
jonka jälkeen siirrytään yhdenmukaisuuden vaiheeseen. Prosessin loppuvai-
heessa osapuolet ymmärtävät toistensa odotukset ja tarpeet sekä ovat valmiita 
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•kehittyy tietämiseen perustuva luottamus
•osapuolet ovat oppineet tuntemaan toisensa




•tavoitteiden ja pyrkimysten yhdenmukaisuus
•osapuolet ymmärtävät toistensa odotukset 
ja tarpeet ja ovat valmiita auttamaan
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teen ja synnyttää pääomaa, jonka kautta luodaan edellytyksiä toiminnalle. Luot-
tamus ja myös sosiaalisen pääoman olemassaolo on hyvä tiedostaa, jotta nämä 
asiat eivät jäisi taustalle vaikuttaviksi abstraktioiksi. Sosiaalista pääomaa ei synny 
verkostossa ilman toimijoiden välistä henkilötason luottamusta, koska ilman sitä 
yhteistyöhön ei edes ryhdytä (Korkala 2010, 56). Silvennoinen (2006, 48-49) to-
teaakin, että  aikuiskoulutuksen ja näyttötutkintotoiminnan kehittämisessä pitäisi 
pyrkiä kasvattamaan taustalla piilevää sosiaalista pääomaa, sillä se luo pohjan 
kehittämistoiminnalle.  
 
Tärkeimpänä työelämän kanssa tehtävän yhteistyön perustana toimii siis luotta-
mus. Se motivoi yksilöitä toimimaan toistensa kanssa. Aito kumppanuus ja toimi-
vat verkostot pitävät sisällään oletuksen luottamukseen perustuvasta yhteis-
työstä. Näyttötutkintotoiminnassa ja aikuiskoulutuksessa yksi keskeisin voima on 
luottamus, joka rakentuu vuorovaikutuksessa. Verkostojen luominen, niiden toi-
miminen ja kehittäminen perustuvat luottamusverkkojen ylläpitämiseen. Luotta-
mus lähtee liikkeelle yksilötason kontakteista ja toiminnasta. Siksi on hyvä huo-
mioida, että kaikki toiminta ja yhteistyö näyttötutkintomestarin, aikuiskouluttajan, 
ohjaajan, tutkinnon suorittajan ja työelämän edustajien kanssa joko lisää luotta-
musta – tai epäluottamusta. (Silvennoinen 2006, 41.) Näyttötutkintomestari voi 
siis omalla toiminnallaan joko edistää tai estää yhteistyötä. 
 
Griffits ja Guile (2003, 56-69) tuovat esiin neljä käytäntöä, joiden avulla yhteis-
työtä rakennetaan muun muassa työssäoppimisen kontekstissa. Nämä käytännöt 
ohjaavat ylittämään koulutuksen ja työn rajaa, korostavat eri tiedon muotojen yh-
teyttä ja yhdistämistä sekä uuden tiedon ja uusien käytäntöjen kehittämistä. Näitä 
yhteistyön käytäntöjä voidaan myös soveltaa tutkinnon järjestäjän ja työelämän 
edustajien väliseen yhteistyöhön, kun halutaan saavuttaa ja toteuttaa todellista 




 Ensimmäinen käytänne on yhdessä ajattelemisen mahdollistaminen, mikä toteu-
tuu yhteisten keskustelujen ja jopa väittelyjenkin kautta. Tärkeää on saada toimi-
jat työpaikoilta ja oppilaitoksista keskustelemaan yhdessä. Toinen käytänne on 
dialoginen tutkimus, jossa vähemmän asiasta tietävä voi työskennellä osaavam-
man kanssa yhdessä ja tietoisesti tutkia ja pohtia työn tekemistä. Edellä mainittu 
voidaan toteuttaa siten, että opettajat seuraavat työelämän käytäntöjä ja puoles-
taan työelämän toimijat voivat siirtyä oppilaitokseen seuraamaan valmistavaa 
koulutusta. Vierailijana kumpikin osapuoli voi katsella ja avustaa, mutta myös ky-
sellä ja ihmetellä ääneen.  
 
Kolmantena käytänteenä Griffits ja Guile mainitsevat rajojen ylittämisen, mikä 
haastaa ylittämään konkreettisia organisaatioiden fyysisiä rajoja tai kirjoittamat-
tomia toimintatapojen rajoja. Edellä mainittu voidaan toteuttaa esimerkiksi vierai-
lemalla ja toimimalla toistensa toimintaympäristöissä ja osallistumalla toistensa 
työhön ja arkeen sekä kyseenalaistamalla jo vallitsevia toimintatapoja.  Konkreet-
tisesti tämä voisi tarkoittaa sitä, että opettajat osallistuvat työelämäjaksoille ja työ-
elämän edustajat puolestaan toimisivat oman ammattialansa tutkintoihin valmis-
tavan koulutuksen vierailevana luennoitsijana.  Neljäntenä käytänteenä on mai-
nittu tiedon ja taidon uudelleen sijoittuminen, jolla tarkoitetaan nykyisten toimin-
tojen ja työtapojen tarkastelua kokonaan uudesta näkökulmasta ja sen pohti-
mista, miten muuten asian voisi tehdä. Tämä toimintatapa ohjaa pohtimaan yh-
dessä ja laatimaan suunnitelmaa, miten muuten voidaan yhdessä toimia ja miten 
muuten asiat niin työpaikoilla kuin oppilaitoksissakin voitaisiin tehdä. 
 
Näyttötutkintojen kontekstissa oppilaitoksen ja tutkinnon järjestäjän rooli on kes-
keinen ja selkeä, koska se toteuttaa yleistä tehtäväänsä koulutuksen ja tutkinto-
jen järjestäjänä. Aloite verkostojen ja suhteiden luomiseen lähtee oppilaitoksesta, 
koska yritysmaailmassa ei välttämättä tiedetä riittävästi näyttötutkintojärjestel-
mästä tai huomata hakeutua yhteistyöhön. Yritykset voivat kuitenkin olla aloit-
teentekijöinä, kun suunnitellaan erilaisia tutkinto- ja koulutuspalveluja henkilökun-
nalle. Verkostojen luominen vaatii aikaa ja pitkäjänteistä yhteistyötä oppilaitoksen 
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ja yritysten välillä. (Silvennoinen 2006, 45.) Pitkäjänteisessä yhteistyössä osa-
puolet oppivat tuntemaan toistensa työskentelytavat ja mahdollisuudet. Luotta-
mus ja molemminpuolinen tuntemus sinällään jo edistävät toimintaa. Haasteena 
onkin, miten rakennetaan toimivia verkostoja ja miten kehittää ja ylläpitää pitkä-
kestoisia kumppanuuksia. (Laitinen-Väänänen & Vanhanen-Nuutinen 2011, 22.) 
 
Verkostoissa toimiminen ja verkostoitunut toimintatapa on tämän ajan työkäytän-
töjä. Verkostojen rakentaminen ja verkostoissa toimiminen edellyttää toimijalta 
avointa mieltä, ennakkoluulottomuutta ja ennen kaikkea tahtoa, tarvetta ja halua 
tehdä yhteistyötä erilaisten kumppaneiden kanssa. Yhteisesti sovittu tavoite jä-
sentää ja raamittaa yhteistyötä. Yhteinen kieli ja ymmärrys syventävät yhteistyötä 
ja vievät sitä eteenpäin kohti tavoitetta. Yhteistyön perustana toimii toimijoiden 
keskinäinen luottamus, jota rakennetaan tietoisesti. Tämä tuo mukanaan osaa-
mistarpeita, joihin on yhteistyön onnistumisen näkökulmasta katsottuna kiinnitet-
tävä erityistä huomiota. 
 
4.2 Osaamisen määrittelyä  
  
Osaamiseen liittyviä käsitteitä voidaan tarkastella ja lähestyä monesta eri suun-
nasta. Osaamisen käsitteen määrittely tapahtuu, kuten monen muunkin suhde-
käsitteen osalta, aina suhteessa yksilön toimintaympäristöön. Eri yhteyksissä kä-
sitteet saavat erilaisen merkityksen. Osaaminen monesti ymmärretään yleisem-
pänä ja laajempana käsitteenä kuin esimerkiksi ammattitaito. Taustalla on myös 
uudistuvaa tutkimustietoa työn muutoksesta ja työntaidoista.  Kun osaamista tar-
kastellaan suppeammasta näkökulmasta, tarkoitetaan osaamisella työn vaati-
mien tietojen ja taitojen hallintaa sekä niiden soveltamista käytännön työtehtäviin. 
(Helakorpi 2005b, 56.) Käsitteelle osaaminen löytyy kuitenkin laajempaakin mer-
kitystä. Osaaminen ei ole vain tietämistä, vaan laajempaa tekemisen hallintaa, 




Helakorven (2008, 16-17) mukaan ammatillinen osaaminen muodostuu toisaalta 
ammatissa tarvittavista tiedoista ja taidoista, mutta toisaalta henkilön persoonal-
lisuuden eri puolista, joita perimä ja sosiaalinen toimintaympäristö elämän aikana 
muokkaavat. Osaamista käytetään luonnollisesti muissakin elämänalueissa kuin 
ammatissa toimiessa. Osaaminen on ikään kuin yläkäsite ja ammattitaito ja asi-
antuntijuus sen alakäsitteitä. Helakorpi korostaa, että osaaminen, ammattitaito ja 
asiantuntijuus eivät ole staattisia, vaan muuttuvat ja muovautuvat koko ajan ih-
misen kokemuksen kautta. Osaamisen ja ammattitaidon perustana on puoles-
taan kyvykkyys, joka on seurausta peritystä lahjakkuudesta ja toisaalta koulutuk-




Työelämässä menestyminen edellyttää työelämäosaamista – tietoja, taitoja ja 
asenteita. Kvalifikaatiot ovat työn osaamisvaatimuksia, kuten työprosessiin liitty-
viä tietoja ja taitoja sekä työntekijältä edellytettäviä henkilökohtaisia ominaisuuk-
sia ja kehittämiseen liittyviä tietoja ja taitoja. Kompetenssi on työntekijän osaa-
mispotentiaali, johon liittyy yksilön tiedot ja taidot sekä yksilön ominaisuudet, joi-
den avulla hän ylläpitää ja kehittää kykyjään ja valmiuksiaan. Ammattitaito näkyy 
työsuorituksessa, jossa realisoituu kvalifikaatioiden edellyttämä ja kompetenssin 
mahdollistama kyvykkyys. 
 
Hanhinen (2010) on määritellyt eri teorioiden pohjalta työelämäosaamisen käsi-
tettä sisällöllisesti väitöskirjassaan. Osaamiseen liittyy aina toiminnallinen ja tie-
dollinen aspekti – ei voi osata, jos ei tiedä, kuinka toimia. Osaamisen määrittelyyn 
liittyy lisäksi tavoitteellisuus ja onnistumisnäkökulma. Jos toiminnan kohteena 
oleva tehtävä onnistuu, asia tai tehtävä on osattu. Kun osaamista käsitellään työ-
kontekstissa, voidaan käyttää käsitettä työelämäosaaminen. Työelämäosaami-
nen on nimenomaan työssä menestymisessä tarvittavia tietoja, taitoja ja asen-
teita. Työelämäosaamisen keskeisimmät käsitteet Hanhisen (2010, 49) mukaan 
ovat kvalifikaatio ja kompetenssi sekä ammattitaito. Kvalifikaatiot ovat työelämän 
35 
 
suunnasta asetettuja työn vaatimuksia, joita työntekijän tulee hallita. Kompe-
tenssi on yksilön kognitiivisiin kykyihin ja affektis-konatiivisiin valmiuksiin perus-
tuva potentiaali suoriutua työn vaatimuksista, joita työntekijän tulee hallita. Am-
mattitaito on se työelämäosaamisen yhdistävä tekijä, jossa kvalifikaatiot ja kom-
petenssi integroituvat ja se ilmenee kyvykkyytenä. (Hanhinen 2010, 96-97.) 
 
Raij (2013) puolestaan avaa työelämäosaamisen käsitettä ammatillisen koulutuk-
sen ja ammattikorkeakoulutuksen kehittämisen yhteydessä. Raij tarkasteli työ-
elämäosaamista eri teorioiden näkökulmista ja kontekstoi käsitteen lähinnä työ-
elämän tarpeiden ja koulutuksen sisällöllisten tavoitteiden yhteensovittamiseen. 
Vaikka Raij käsitteleekin työelämäosaamista oppimisen ja opiskelijoiden näkö-
kulmasta, voidaan hänen määritelmäänsä työelämäosaamisesta soveltaa esi-
merkiksi ammatillisen opettajan työelämäosaamiseen. Samat työelämän lainalai-
suudet vaikuttavat myös ammatillisen opettajan työkentässä. Raij`n (2013, 6) mu-
kaan kokonaisvaltainen osaamisen malli rakentuu osaamisen komponenteista, 
joita ovat tietäminen, ymmärtäminen, taitaminen ja erilaisten tilanteiden hallinta-
kyky integroituneena kokonaisuutena. Raij viittaa Hodkinson ja Issitt`in 
(1995,149) teoriaan, jonka mukaan tietäminen, ymmärtäminen, arvot ja taidot ko-
konaisuutena näyttäytyvät ammatillisena käyttäytymisenä. Osaamisen tiedon la-
jeina ovat tällöin teorioissa ja malleissa oleva tieto, kyvyissä ja taidoissa oleva 
tieto, arvotieto ja kokemuksellinen tieto.  
 
Käsitettä työelämäosaaminen voidaan siis käyttää monin eri tavoin ja eri yhteyk-
sissä. Tämän tutkimuksen yhteydessä käytän käsitettä työelämäosaaminen – 
opetusalan edustajan, näyttötutkintomestarin - tiedoista, taidoista, kyvyistä ja 
asenteista, jotka mahdollistavat yhteistyön sekä dialogin työelämän kanssa. Työ-
elämäosaaminen rakentuu työssä tarvittavien tietojen, taitojen ja asenteiden poh-
jalta. Työelämäyhteistyön käynnistämiseksi ja yhteistyön ylläpitämiseksi tutkin-
non järjestäjän ja näyttötutkintomestarin työelämäosaaminen korostuu. Näyttö-
tutkintomestari toimii näyttötutkintoja järjestäessään asiantuntijana, joka edellyt-
tää osaamista ja taitoa sekä vastuullista asennetta. Salo (2004, 79) toteaakin, 
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että kyetäkseen tähän asiantuntijatyöhön, näyttötutkintomestarilta vaaditaan tie-
tojen, taitojen ja asenteen lisäksi motivationaalisia kompetensseja, koska tutkin-
totilaisuudet on suunniteltava ja toteutettava yhteistyössä työelämän toimijoiden 
ja muiden sidosryhmien kanssa. Yhteistyö edellyttää, että näyttötutkintomestari 
arvostaa itseään ja näkee ammatillisen koulutuksen myös ammattikasvatuksena. 
Hänellä pitää siis olla itseluottamusta ja kykyä refleksiiviseen ajatteluun. 
 
4.2.2 Ammatillisen opettajan työelämäosaaminen 
 
Ammatillisen opettajan työ on monimuotoista ja vaatii ammatilliselta opettajalta 
monenlaisia taitoja. Pedagogisten, hallinnollisten, tietoteknisten ja vuorovaikutus-
taitojen lisäksi ammatillinen opettaja tarvitsee erityisesti oman opetusalueensa 
ns. substanssiosaamista. Hänellä tulee olla alan tietotaitoa, hän tuntee työelä-
män pelisäännöt, seuraa alan kehitystä ja pystyy ennakoimaan sitä pystyäkseen 
opettamaan uusia, päteviä ammattilaisia työelämän tarpeisiin. Erityisesti koulu-
tusorganisaatioiden tulisi kiinnittää huomionsa siihen, että opettajilla on toimiala-
tuntemusta ja ammatillista substanssiosaamista, jotta ammatillisen koulutuksen 
laatu vastaisi työelämän tarpeita. Työelämäosaamisen ylläpitää edellyttää am-
matilliselta opettajalta myös verkostoitumisosaamista, joustavuutta ja kykyä toi-
mia erilaisten osapuolten kanssa yhteistyössä. (Lassila 2010, 25.) 
 
Helakorpi (2006, 57) puolestaan kuvaa ammatillisen opettajan asiantuntijuuden 
ja osaamisen muodostuvan neljästä osa-alueesta – substanssiosaamisesta, pe-
dagogisesta osaamisesta, kehittämisosaamisesta ja yhteisöosaamisesta. Todel-
lisuudessa ei ole selkeitä rajoja, vaan osaaminen näyttäytyy käytännön työssä 
kokonaisuutena, jossa eri tilanteissa painottuvat erilaiset osaamisvaatimukset eri 
tavoin. Opettajan työ kiinnittyy näiden kautta työn kontekstiin, kasvatuksen maa-
ilmaan sekä yhteistyö- ja verkosto-osaamiseen että tulevaisuuden visioinnista ke-




Substanssiosaaminen tarkoittaa työssä tarvittavaa ammatillista taitotietoa, ydin-
osaamista. Asiantuntijan on hallittava kyseisen ammatin tiedolliset ja taidolliset 
vaatimukset. Kun toimitaan jossakin työyhteisössä, tämä ei vielä riitä, vaan on 
hallittava myös laajemmin työelämän pelisääntöjä. Jokaisella ammattikunnalla on 
olemassa yhteisiä tavoitteita ja toimintaohjeita. Tärkeänä osa-alueena on siis työ-
elämäyhteistyö ja verkosto-osaaminen. Substanssiosaaminen tarkoittaa myös 
henkilökohtaisia kykyjä ja persoonallista tapaa toimia vaihtelevissa tilanteissa.  
 
Pedagoginen osaaminen puolestaan kattaa kasvatukselliset taidot sekä koulu-
tusprosessin ja opetusmenetelmien hallinnan. Pedagogiseen osaamiseen liittyy 
työelämälähtöisten teemojen ja tutkinnon osien opetus ja ohjaus. Opetuksessa ja 
ohjauksessa huomioidaan osaamisen jakaminen ja verkostojen hyödyntäminen. 
Pedagoginen osaaminen näkyy myös opiskelijoiden yksilöllisten opintopolkujen 
huomiointina, mikä mahdollistaa tutkinnon osan/osien toteutukseen tarvittavan 
osaamisen hankkimisen. 
 
Työyhteisöosaaminen liittyy työn sosiaaliseen luonteeseen. Opettajan asiantun-
tijuuteen kuuluu entistä enemmän tiimityö ja verkosto-osaaminen. Hänellä tulee 
olla taitoja ja halukkuutta yhteistyöhön, vuorovaikutukseen ja myös johtamiseen. 
Laaja-alaiset työelämän niin kansalliset kuin kansainvälisetkin verkostot ovat en-
tistä tärkeämpi asiantuntijan työssä menestymisessä. Opettajalta edellytetään 
uudenlaista toimintatapaa ja oman työn suunnittelua sekä opetuksen toteutta-
mista. 
 
Neljäs asiantuntijuuden ulottuvuus liittyy kehittävään työotteeseen, mikä edellyt-
tää kehittämisosaamista. Tämä tarkoittaa sitä kehittämisosaamista ja ajattelun 
taitoja, mitä jatkuva oman työn ja työyhteisön kehittäminen edellyttävät. Muuttuva 
työelämä edellyttää opettajalta strategista osaamista, alan kehitystrendien tunte-
mista ja kykyä toimia muuttuvissa olosuhteissa. On oltava valmius jatkuvaan op-
pimiseen. Asiantuntijan on tunnettava alan uusinta tietoa ja kehittämistyön sovel-
luksia. Hänen on tunnistettava työssä esiintyviä ongelmia ja pystyttävä luovaan 
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ongelmanratkaisuun. Asiantuntija on entistä enemmän oman työnsä johtaja ja 
kehittäjä, mikä edellyttää henkilökohtaisen työn lisäksi osallistumista koulutuk-
seen, itsensä kehittämiseen sekä kehittämisprojekteihin, visiointeihin, innovoin-
tiin ja muihin yhteisiin hankkeisiin. 
 
Kuvio 3. Ammatillisen opettajan osaamisen osa-alueet Helakorven (2006) mu-
kaan. 
 
Aila Paason (2010, 199) käsittelee tutkimuksessaan työssäoppimisen ja ammat-
tiosaamisen näyttöjen järjestämistä, mikä on lisännyt työelämän ja opettajien yh-
teistyötä ja opettajilla on pääsääntöisesti hyvät yhteistyöverkostot sekä valmista-
vaan koulutukseen liittyvää osaamista. Sen sijaan työelämän osaamisvaatimus-
ten ja tarpeiden tuntemuksen todettiin vaihtelevan opettajittain, eikä kaikilla aloilla 
ole riittävästi resursseja työpaikkaohjaajien opastukseen ja koulutukseen. Opet-
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tajien vanhankantainen koulukeskeinen ajattelu- ja toimintatapa nähtiin työelä-
mäyhteistyön heikkoutena. Sama ilmiö on havaittu myös aikuisten näyttötutkinto-
jen ja valmistavan koulutuksen kentässä. Koulutuksen ja työelämäyhteistyön ke-
hittämisen suuria haasteita Paason (2010, 200) mielestä ovat edelleen osaamis- 
ja koulutustarpeiden ennakointi, osaamisen jatkuva kehittämistarve, verkostoitu-
minen ja uusiutuva opettajuus. Paason mukaan opettajan työ tulee olemaan yh-
dessä tekemistä, tiivistä yhteyttä työelämän kanssa, työelämätarpeiden enna-
kointia ja uusien ammattilaisten kouluttamista.  
 
Työelämäyhteistyö asettaa siis ammatillisten opettajien osaamiselle haasteita. 
Helakorpi (2006, 87-89) toteaa, että ammatillinen opettaja tarvitsee työelämäyh-
teistyössä kaikkia osaamisen alueita. Tiedollinen osaaminen on alan käytännön 
tietotaitoa ja substanssiosaamista. Sosiaalinen osaaminen ilmenee empaatti-
sena taitona ja vaikuttaa yhteistyön onnistumiseen. Kollektiivinen osaaminen 
edellyttää yhteisöllistä kumppanuutta. Koulutusorganisaatioiden ja työelämän vä-
lisissä erilaisissa verkostomaisissa suhteissa ja toiminnassa on kollektiivisella 
osaamisella erityinen merkityksensä. Yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun asiantunti-
juuteen perustuva työskentely luo yhteistä osaamista, joka ei ole pelkästään ke-
nenkään henkilökohtaista osaamista vaan rakentuu verkosto- ja organisaatio-
osaamisesta. Näiden eri osaamisen lajien ja osaamistarpeiden tunnistaminen ja 
osaamisen johtaminen ovat verkostoissa toimimisen onnistumisen edellytys.  
 
Helakorven (2005a, 23) mukaan verkostoituvan työelämän ammattitaitovaati-
muksissa korostuvat valmiudet yhteistoimintaan, itsenäiseen päätöksentekoon ja 
toiminnan jatkuvaan kehittämiseen. Laaja-alainen yhteistyö työelämän kanssa 
vaatii ammatilliselta opettajalta kykyä rakentaa luottamuksellisia ja molemmille 
osapuolille lisäarvoa tuottavia verkostosuhteita. Helakorven (2005b, 55) osaami-
sen käsitteistön tarkastelun pohjalta näyttötutkintomestarin osaaminen rakentuu 
ammattitaidon (oman ammattialan substanssiosaaminen), asiantuntijuuden 
(näyttötutkintotoiminnan asiantuntijuus), kyvykkyyden (tiedot ja taidot) ja elämän-




5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tutkimuksessani tarkastelen näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suoritta-
vien käsityksiä, miten työelämäyhteistyö toteutui näyttötutkintotilaisuuksissa Poh-
jois-Suomessa. Tutkimuksen aineisto koostui näyttötutkintomestariksi opiskele-
vien havainnoista tutkintotilaisuuden seurannan aikana. Rajasin tutkimuksen 
kohdejoukon ja aineiston siten, että ne mahdollistivat tutkimuksen toteuttamisen. 
Koulutusohjelman aikana opiskelijoiden tehtävänä oli seurata valitsemansa am-
mattialan tutkintotilaisuutta ja tehdä havaintoja strukturoidun kyselylomakkeen 
pohjalta. Kyselylomake (liite 1) ohjasi opiskelijaa tekemään havaintoja tutkintoti-
laisuuden järjestelyistä, arviointiprosessista sekä työelämäyhteistyöstä. Tutki-





Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ja kuvata näyttötutkintomestarin koulu-
tusohjelmaa suorittavien ammatillisten opettajien sekä työelämän edustajien kä-
sityksiä työelämäyhteistyön käytännöistä ja sen toteutumisesta näyttötutkintoti-
laisuuksissa. Tarkastelen tutkimukseen osallistuneiden näyttötutkintomestariksi 
opiskelevien havaintojen pohjalta työelämäyhteistyön toteutumista ja niitä teki-
jöitä, jotka edistävät tai estävät työelämän kanssa tehtävää yhteistyötä. 
 
Tarkoitukseni on kuvata ilmiötä, joka liittyy näyttötutkintotoiminnan keskeiseen 
toimintaperiaatteiseen – työelämäyhteistyöhön näyttötutkintotilaisuuksissa. Ai-
neistoa analysoidessa huomioin tutkimusongelman kannalta olennaisen tiedon ja 





Tutkimusongelmaksi muodostui aineiston perusteella pääongelma, johon hain 
vastauksia alaongelmien kautta.  
 
Miten näyttötutkintotilaisuuksiin osallistuneet havainnoijat kuvaavat työ-
elämäyhteistyötä näyttötutkintotilaisuuksissa? 
 
- Mitä työelämäyhteistyö on aineiston perusteella? 
- Millaisia työelämäyhteistyötä edistäviä tekijöitä kuvauksista löytyy? 
- Millaisia työelämäyhteistyötä estäviä tekijöitä kuvauksista löytyy? 
 
5.2 Fenomenografia tutkimusmenetelmänä 
 
Laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi valitsin aineiston ja tutkimuson-
gelmien pohjalta fenomenografisen tutkimusmenetelmän.  Fenomenografia on 
laadullisesti suuntautunut empiirinen tutkimusote, joka tutkii ihmisten erilaisia kä-
sityksiä ympäröivästä maailmasta (Uljens 1989, 10). Fenomenografinen tutkimus 
kohdistaa mielenkiintonsa niihin erilaisiin tapoihin, joina ihmiset kokevat, havait-
sevat, ymmärtävät, käsitteellistävät ja käsittävät erilaisia ympäröivän maailman 
ja todellisuuden ilmiöitä (Marton 1988, 144). Tutkimusote ei tutki ajattelu- ja ha-
vainnointiprosesseja sinänsä eikä myöskään jonkin ilmiön syvintä olemusta, vaan 
ihmisten erilaisia käsityksiä kyseisestä ilmiöstä. Käsittäminen tarkoittaa merkityk-
sen antamista jollekin ilmiölle. (Järvinen & Järvinen 2000, 86.) Mielenkiinto ei 
kohdistu kokemusten ja käsitysten syihin ja lähtökohtiin, vaan käsityksiin itses-
sään, ja pyrkimyksenä on kuvata käsitysten kokemuksellisuus. Fenomenografi-
sessa tutkimusotteessa on keskeistä myös tutkittavan ilmiön kontekstin tunnista-
minen, sillä juuri konteksti kiinnittää erilaatuiset käsitykset kohdeilmiöön. Tutkijan 
tavoitteena on onnistua tuomaan esiin se konteksti, johon tutkimukseen osallis-
tuvien käsitykset liittyvät. Taustalla on näkemys siitä, että ihmisten kokemukset 
ovat aina yhteydessä siihen, missä tilanteessa ja asiayhteydessä ne tapahtuvat. 
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Fenomenografiassa käsitysten rakenneperustana ovat aikaisemmat tiedot ja ko-
kemukset. Käsitysten muodostaminen on siis konstruktiivista toimintaa - uudet 
käsitykset muodostuvat aina entisten käsitysten pohjalle. Tarkastelun kohteena 
olevaa ilmiötä pyritään siis kuvaamaan kokemusten variaatioiden kautta. (Häkki-
nen 1996, 23.) Fenomenografi näkee ihmisen rationaalisena olentona, joka liittää 
tapahtumia niitä selittäviin yhteyksiin. Näin hän muodostaa käsityksiä koetusta 
ilmiöstä. Käsitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostain il-
miöstä. Käsitys on dynaaminen ilmiö. Ihminen muuttaa käsityksiään joskus use-
aan kertaan, eikä käsitys tarkoita samaa kuin mielipide, vaan se on lujempaa 
tekoa – ihmisen itselleen tietyistä perusteista rakentama kuva jostain asiasta. 
(Ahonen 1994, 116-117.) Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat näyt-
tötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavien käsitykset työelämäyhteistyöstä 
ja sen ilmenemisestä tutkintotilaisuuksissa. Tutkimukseni tavoitteena on kuvata 
sitä, miten ilmiö käsitetään, ei sitä, miten se todellisuudessa on (Häkkinen 1996, 
30).   
 
Tutkimukseeni osallistuneet näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavat 
henkilöt havainnoivat käytännössä tutkintotilaisuuden kulkua ja havaintojensa 
pohjalta kuvailivat, miten ja millaisena työelämäyhteistyö ja työelämälähtöisyys 
näyttäytyivät havainnoimassaan tutkintotilaisuudessa. Opiskelijoille annetun seu-
rantatehtävän tarkoituksena oli tarjota kokemus siitä, miten tutkintotilaisuus jär-
jestetään ja tutkintosuorituksia arvioidaan. Mikäli opiskelija tutustui itselleen vie-
raan ammattialan tutkintotilaisuuteen, tarjosi se mahdollisuuden laajentaa hänen 
näkemystään tutkintotilaisuuden järjestämisestä muilla ammattialoilla. Tehtävä 
edellytti myös kriittistä arviointia työelämäyhteistyöstä tutkintotilaisuuksissa. Kä-
sitys työelämäyhteistyöstä muodostuu sen pohjalta, onko opiskelijalla aikaisem-
paa kokemusta tutkintotilaisuuksista ja onko kyseinen ammattiala entuudestaan 
tuttu vai tuntematon. Kokemukset ja käsitykset kohdeilmiöstä – työelämäyhteis-
työstä tutkintotilaisuuksissa - saattavat poiketa toisistaan juuri edellä mainitusta 
syystä johtuen. Kuvausten laajuus riippui hyvin pitkälle siitä, oliko toiminta tutkin-
totilaisuudessa herättänyt kysymyksiä ja oliko opiskelija huomannut haastatella 
tutkintotilaisuuteen osallistuvia toimijoita, kuten opetusalan edustajaa, tutkinnon 
suorittajaa ja työelämän arvioijia. Opiskelijoiden käsitysten kontekstisidonnaisuus 
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ja aikaisemmat kokemukset voivat näkyä erilaisina subjektiivisina tapoina tulkita, 
ymmärtää ja käsitellä havainnoitavaa ilmiötä. 
   
5.3 Tutkimusaineiston keruu 
 
Fenomenografinen tutkimusmenetelmä jo itsessään puoltaa tutkimusaineiston 
kohdejoukon ja keruumenetelmän valintaa. Fenomenografia on aineistosuuntau-
tunut ja painottaa ajattelun sisältöä (Häkkinen 1996, 6-11). Laadullisen tutkimuk-
sen yhteydessä puhutaan aineiston harkinnanvaraisesta, teoreettisesta tai tarkoi-
tuksenmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta näytteestä. Tämä on yksi 
laadullista tutkimusta luonnehtiva piirre. Tällöin tutkimus perustuu suhteellisen 
pieneen tapausmäärään, vaikka aineiston määrä sinällään voi olla suuri. Aineis-
ton koolla ei siis ole välitöntä vaikutusta eikä merkitystä tutkimuksen onnistumi-
seen. Kysymys on aina tapauksesta. (Eskola & Suoranta 2003, 61 - 62.) Feno-
menografinen tutkimus on ennen kaikkea empiirinen tutkimussuuntaus, jonka 
mukaan tutkimuksessa hankitaan empiirinen aineisto, jota analysoidaan, tulki-
taan ja kuvataan (Ahonen 1994,122). 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan jonkin ilmiön 
tai tapahtuman kuvaukseen. Tästä johtuen laadullisessa tutkimuksessa on tär-
keää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdolli-
simman paljon tai heillä on kokemusta asiasta. Tässä mielessä valintani ei ollut 
satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 
85.) Rajasin siis tutkimukseni kohdejoukon ja aineiston juuri siten, että sain tar-
vittavan tiedon tutkimustani varten. Tutkimukseni aineisto kohdentui näyttötutkin-
tomestarin koulutusohjelmaa suorittaviin henkilöihin, jotka koulutusohjelman ai-
kana seurasivat tutkintotilaisuutta saadakseen kuvan työelämäyhteistyöstä. Koh-
dejoukon kokemus ja asiantuntijuus tutkintotilaisuuksien järjestämisestä ja tutkin-
tosuoritusten arvioinnista saattoivat olla kuitenkin hyvin eri tasoilla johtuen siitä, 
oliko näyttötutkintotoiminta entuudestaan tuttua vai täysin uusi asia ja edustaako 
havainnoija opetusalaa vai työelämää. Havainnointiin ja kokemukseen vaikutti 
myös se, missä vaiheessa opinnot olivat ja miten asiantuntijuus oli kehittynyt. 
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Eskola & Suorannan (2003, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytään 
usein varsin pieneen määrään tapauksia ja pyritään analysoimaan niitä mahdol-
lisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole näin ollen sen 
määrä vaan laatu, käsitteellistämisen kattavuus. Oman tutkimukseni aineiston 
olin valinnut harkinnanvaraisesti siten, että tutkimukseen osallistuneet suorittivat 
näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa ja annettu tutkintotilaisuuden seuranta-
tehtävä oli kaikille sama. Aineistoni muodostui neljän näyttötutkintomestarikoulu-
tusryhmän seurantaraporteista ajalta 1.1.2014 - 31.12.2014, mikä tarkoitti käy-
tännössä yli sataa seurantaraporttia. Seurantaraportteja oli kertynyt edellä maini-
tulta ajanjaksolta 112, joista neljä ei antanut lupaa käyttää raporttia tutkimustar-
koitukseen. Näin ollen lopullinen seurantaraporttien määrä oli 108, mikä mieles-
täni on riittävän kattava tiedonhankinnan kannalta.  
 
Tutkimukseni tiedonhankinnassa käyttämäni aineisto oli ns. valmis aineisto - 
näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavien seurantaraportteja, jotka 
laaditaan näyttötutkintotilaisuudessa tehtyjen havaintojen ja kokemuksen poh-
jalta. Opiskelijan tehtävänä oli kirjata havaintonsa strukturoituun kyselylomakkee-
seen seurattuaan tutkintotilaisuutta käytännössä. Kyselylomake täytettiin Webro-
pol-kyselyjärjestelmän kautta. Tiedonhankinta perustui siis kyselyyn, joka oli 
suunnattu näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittaville ammatillisille 
opettajille ja työelämän edustajille. Kysymykset esitettiin kaikille vastaajille täs-
mälleen samalla tavalla (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 182). Tutkimuksen 
aineisto kohdentui ja tarkentui edellä mainittuun kyselylomakkeen avoimeen ky-
symykseen, jossa opiskelijaa pyydettiin kuvaamaan näyttötutkinnon järjestäjän 
työelämäyhteistyötä ja sen tasoa.  Kvalitatiivisessa tutkimuksessa avoimet kysy-
mykset sallivat vastaajan ilmaista itseään ja ajatuksiaan omin sanoin. Avoimet 
kysymykset mahdollistavat myös tunnistaa vastaajan motivaatioon ja viitekehyk-
seen liittyviä seikkoja (Hirsjärvi jne. 2006, 190). Itse en ollut laatimassa seuran-
talomakkeen kysymyksiä, vaan ne oli laadittu jo valmiiksi lomakkeen (liite 1) ke-





5.4 Tutkimuksen aineiston analyysi  
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijä pyrkii saamaan tutkimuk-
seen osallistuvan kertomaan kokemuksistaan ja tutkimuksen kohteena olevasta 
ilmiöstä (Häkkinen 1996, 14). Tutkimukseni aineisto koostui opiskelijoiden ha-
vainnoista ja kokemuksista tutkintotilaisuudessa. Hirsjärvi ja Hurme (2004, 169) 
ohjaavat aloittamaan aineiston analyysin jo tietojenkeruuvaiheessa. Tutkijalla on 
heidän mukaansa jo tutkimuksen alkaessa selvä kuva tutkimuksen tarkoituk-
sesta, ja tämä kuva tarkentuu analyysin edetessä. Tutkijalla on alussa tietyllä ta-
valla rajattu perspektiivi, mutta hänen tulee olla mahdollisimman avoin vaihteluille 
näissä rajoissa. Ollakseen avoin aineistolle, tutkijan pitää sulkea pois ennakko-
oletukset ja aikaisempien tutkimusten tulokset, jotka saattavat ohjata tulkintaa. 
 
Aineistoa analysoin sisällönanalyysin keinoin. Tuomen ja Sarajärven (2012,103) 
mukaan sisällönanalyysin avulla pyritään muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tii-
vistetty kuvaus ja kytkemään tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta 
koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä 
ja analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmi-
östä. Juuri aineiston sisällön kuvaaminen sanallisesti erottaa sisällönanalyysin 
sisällönerittelystä. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 106.) Aineiston laadullinen käsittely 
perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, 
käsitteellistetään ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuu-
deksi. Sisällönanalyysin voi tehdä aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teo-
rialähtöisesti. Edellä mainittuun liittyen analyysi ja luokittelu perustuvat joko ai-
neistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen tai abstrahoinnissa empiiri-
nen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 108-117.) 
 
Tutkimukseni aineiston analyysi noudattelee teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin 
käsitteisiin. Teoreettiset käsitteet tuodaan ikään kuin valmiina, ilmiöstä ”jo tiedet-
tynä”. Keskeistä on se, poimiiko tutkija alkuperäisestä aineistosta asioita tai il-
mauksia alun alkaenkaan tietyn ”teorian” mukaan vai lähestyykö hän aineistoa 
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sen omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessä pakottaa sen tiettyyn sopivaksi 
katsomaansa ”teoriaan”. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 117.) Aineistolähtöisen ana-
lyysin ongelmia voidaan pyrkiä ratkaisemaan teoriaohjaavassa analyysissa. Siinä 
on teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi 
toimia apurina analyysin etenemisessä. Analyysissä on siis tunnistettavissa ai-
kaisemman tiedon vaikutus, mutta tiedon merkitys ei testaa teoriaa, vaan parem-
minkin aukoo uusia ajatusuria. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 96-97.) Tämän tutkimuk-
sen aineiston analyysissä oli selkeästi tunnistettavissa aikaisempien tutkimusten 
vaikutus ja aiheeseen liittyvä teoria avasi uutta näkökulmaa tulosten tulkintaan.  
 
Tuomen ja Sarajärven (2012, 92) kehottavat analyysin alkuvaiheessa käymään 
aineistoa läpi useita kertoja. Tutkimusongelman ja kysymysten kannalta olennai-
nen tieto huomioidaan ja epäolennainen tieto poistetaan. Merkityt asiat kerätään 
yhteen ja erilleen muusta aineistosta, jonka jälkeen aineistoa luokitellaan, tee-
moitellaan tai tyypitellään. Teemoittelu voi olla periaatteessa luokittelun kaltaista, 
mutta siinä painottuu, mitä kustakin teemasta on sanottu. Kaiken kaikkiaan on 
kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mu-
kaan. Näin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. 
Ideana on etsiä aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. (Tuomi & Sara-
järvi 2012, 93.) 
  
Myös Eskola ja Suoranta (2003, 150) toteavat, että ensimmäinen tehtävä laadul-
lisessa analyysissa on aineiston järjestäminen sen jälkeen, kun se on ensin ke-
rätty, purettu tekstiksi ja valmisteltu teknisesti käsiteltävään muotoon. Aineistoa 
lukiessa syntyy joitakin oivalluksia, mutta nämä eivät ole systemaattisia eivätkä 
jäsennä koko aineistoa. Tässä vaiheessa pyritään kehittelemään hienoja abst-
raktioita ja yleistyksiä aineiston tulkinnaksi. Eskola ja Suoranta (2003, 151) huo-
mauttavat kuitenkin, että välttääkseen edellä mainitun ”harharetken”, pitäisi ana-
lyysivaihe edetä asteittain ja luottaa siihen, että ensimmäinen jäsennys ei ole sa-
malla viimeinen. Aineiston lukeminen on helpompaa ja kiinnostavampaa, kun 
keskittyy lukiessaan johonkin tiettyyn teemaan. Eskola ja Suoranta toteavat edel-
leen, että on tärkeää tuntea aineisto perinpohjaisesti ja se on syytä lukea aluksi 
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useampaan kertaan, jotta se avautuu alustavasti. Tämän jälkeen aineistoa läh-
detään koodaamaan joko aineistolähtöisesti ilman teoreettisia etukäteisoletta-
muksia tai hyödynnetään jotakin teoriaa tai siihen otetaan tietoisesti jokin enem-
män tai vähemmän teoreettisesti perusteltu näkökulma. Eskola ja Suoranta 
(2003, 154) ehdottavat ns. teemakortiston muodostamista. Käytännössä se ta-
pahtuu tarina tai haastattelu kerrallaan. Aineistoa lukiessa sen reunaan merki-
tään kyseessä olevan teeman numero. Tämän jälkeen aineistosta poimitaan kul-
loistakin teemaa koskevat tekstikohdat.  
 
Analyysivaiheen alussa luin aineistoa useampaan kertaan ja pyrin löytämään ai-
neistosta yleistyksiä aineiston tulkinnaksi. Aineistoa lukiessa syntyi oivalluksia, 
mutta en hahmottanut ja jäsentänyt niitä teemoiksi. Useamman lukukerran jäl-
keen ryhdyin käsittelemään jokaisen havainnoijan kommentit erikseen. Poimin 
havainnoijan kertomuksesta tiettyä teemaa koskevan kommentin ja merkitsin sen 
värikoodilla. Teemoja oli aluksi neljä; mitä yhteistyömuotoja havaittiin, mitä työ-
elämä- ja yhteistyöosaamista havaittiin, mitä yhteistyötä edistäviä ja estäviä teki-
jöitä havaittiin. Kaiken muu informaation jätin analyysin ulkopuolelle. Myöhemmin 
havaitsin teemojen pohjalta, että aineistosta vahvasti esille nousseet kommentit 
toimijoiden työelämä- ja yhteistyöosaamisesta liittyivät juuri yhteistyötä edistäviin 
tekijöihin.  
 
Aineiston analyysissä on kyse keksimisen logiikasta, johon ei ole olemassa mi-
tään opetettavissa olevia sääntöjä tai viisasten kiveen rinnastettavaa metodia, 
joka oikein käytettynä itsestään tuottaisi viisaita ajatuksia (Tuomi & Sarajärvi 
2012, 100). Yleistäen he toteavat, että ettei ole olemassa teoreettista metodia, 
joka takaisi totuuden etsinnän menestyksen. Tutkimuksen tekijän on itse tuotet-
tava analyysin viisaus. Sen saavuttamiseksi metodien noudattamisen lisäksi mer-
kityksellisiä ovat yksilön herkkyys vastaanottaa saatua informaatiota, oivallukset 
ja onnekkuus. Kun tutkija kuvaa, että aineistosta nousee esiin teemoja, tarkoittaa 




Vaikka Eskola ja Suoranta (2003, 156) kritisoivatkin käsitettä ”aineistosta esiin 
nousseet teemat ja tukijan ymmärrys aineiston suhteen”, luotin Tuomen ja Sara-
järven mainitsemaan ”keksimisen logiikkaan” ja omaan herkkyyteeni vastaanot-
taa saatua informaatiota. Luettuani aineistoa useampaan kertaan, aineistosta 
”nousi esiin” näkemyksiä ja kuvauksia, jotka liittyivät työelämäyhteistyötä edistä-
viin ja estäviin tekijöihin sekä tutkinnon järjestäjän edustajan, näyttötutkintomes-
tarin asiantuntijuuteen ja työelämälähtöiseen toimintaan. Näiden esiin noussei-
den teemojen pohjalta analyysiä oli helpompaa jatkaa. Tässä tutkimusaineis-
tossa strukturoitu kyselylomake tosin ohjasi vastaajaa tekemään havaintoja tut-
kintotilaisuudessa muun muassa tutkintotilaisuuden järjestelyjen ja arviointipro-
sessin etenemisen suhteen, mutta kyselylomakkeen avoin kysymys – työelä-
mäyhteistyön tasosta – edellytti havainnoijaa tarkastelemaan näyttötutkintojen 
suunnittelua ja järjestämistä laajemmin. Myös näyttötutkintomestarin koulutusoh-
jelman lähiopetuspäivillä käsitellyt asiat ohjasivat havainnoijaa kiinnittämään huo-
miota näyttötutkintotoiminnan keskeisiin periaatteisiin. Koska analyysini kohden-
tui vain tuohon avoimeen kysymykseen, ei selkeitä teemoja ollut aivan heti help-
poa löytää. 
 
Sisällönanalyysia voidaan jatkaa luokittelun tai kategorioiden muodostamisen jäl-
keen kvantifioimalla aineisto. Tällöin aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa 
sama asia esiintyy esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden kuvauksissa. Patton 
(1990, 430-431) toteaakin, että kvantifioinnin voidaan nähdä tuovan laadullisen 
aineiston tulkintaan erilaista näkökulmaa. Kavantifiointi kertoo lukijalle siitä, 
kuinka vakavasti havainnot on otettava. Jos aineisto on pieni, ei kvantifiointi tuo 
välttämättä lisätietoa tai erilaista näkökulmaa tutkimustuloksiin. Kysymys ei ole 
siitä, etteikö yksikin ilmaisu olisi arvokas, vaan siitä, minkälaisiin kehyksiin se joh-
topäätösten teossa asettuu. Edellä mainitusta syystä johtuen päädyin käyttä-
mään aineiston kvantifiointia osittain, tuodakseni esiin sen, kuinka merkittäviä 





Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten 
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritään tiivistämään aineisto 
kadottamatta silti sen sisältämää informaatiota. (Eskola & Suoranta 2003, 137.) 
Tutkimukseni aineiston analysointia ja kuvausten kontekstin ymmärtämistä tuki-
vat luonnollisesti yli kymmenen vuoden mittainen kokemukseni tutkintotoimikunta 
työskentelystä sekä tutkintosuoritusten arvioinnista työnantajan roolissa. Edellä 
mainittuun liittyy tietenkin laadulliselle tutkimukselle tyypillinen ongelma tiedon 
subjekti-objekti suhde (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 14-15). Objektiivisuus syn-
tyy kuitenkin oman subjektiivisuutensa tunnustamisesta. Eskolan ja Suorannan 
(2003, 17) mukaan olemme arkipäiväisessä elämässämme erilaisissa suhteissa 
erilaisiin asioihin, aatteisiin ja ihmisiin, erilaisissa tilanteissa. Tutkimussuhde on 
eräs sosiaalisen olemisen ja kanssakäymisen muoto. Ero arkiseen kanssakäymi-
seen on siinä, että tutkimuksellisessa olemisessa kaikkien tässä olemissuh-
teessa olennaisten asioiden pitäisi olla periaatteellisesti ja tiedostetusti epäselviä, 
jotta mitään olennaista ei jäisi itsestäänselvyyksien piiriin. Myönnän siis oman 
subjektiviteettini tutkittavan asian suhteen, mutta pyrin olemaan avoin aineistolle 
siten, ettei mitään olennaista olisi jäänyt pois.  
 
5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Yleensä tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetti ja validiteetti käsit-
teiden kautta. Yhdessä ne muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden. Laadul-
lisessa tutkimuksessa luotettavuutta kuitenkin arvioidaan tutkimusprosessin ku-
vauksen kautta. Lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntämi-
nen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on siis 
tutkija itse ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. 
(Eskola & Suoranta 2003, 210.) 
 
Ahonen (1994, 129) toteaa, että laadullisen tiedon luotettavuudessa on kyse tul-
kintojen validiteetista. Aineiston osalta validiteetti merkitsee aitoutta. Aineisto on 
aitoa, kun tutkimushenkilöt puhuvat tai muuten ilmaisevat itseään, samasta asi-
asta kuin tutkija oletti. Aineiston on oltava myös relevanttia ongelmanasettelun 
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taustana olevien teoreettisten käsitteiden suhteen. Tutkimuksen johtopäätökset 
puolestaan ovat valideja silloin, kun ne vastaavat sitä, mitä tutkittavatkin tarkoit-
tavat. Toisin sanoen, tutkija ei ole esimerkiksi ylitulkinnut aineiston ilmaisuja. Laa-
dullinen analyysi, eli merkitysten tulkitseminen ilmaisuista edellyttää tutkijalta sa-
malla kertaa hänen teoreettisten lähtökohtiensa mielessä pitämistä ja aineiston 
ilmaisujen lukemista suhteessa kontekstiin. (Ahonen 1994, 144.) Myös Häkkinen 
(1996, 32) ja Niikko (2003, 39) toteavat, että fenomenografinen tutkimus ei pyri-
kään löytämään absoluuttista ja lopullista totuutta maailmasta, vaan sen tarkoitus 
on kuvata todellisuutta toisen asteen näkökulmasta sellaisena kuin tietty joukko 
ihmisiä sen käsittää. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2012, 140 - 141) mukaan laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnista ei ole olemassa minkäänlaisia yksiselitteisiä ohjeita. Tutki-
musta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen sisäinen johdonmukaisuus painot-
tuu. Tutkimusraportista tulee näin ollen löytyä tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tut-
kijan omat sitoumukset tutkimuksessa, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonanta-
jat, tutkijan ja tiedonantajien suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutki-
muksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi eli miten tutkimusaineisto on 
koottu ja analysoitu. Fenomenografisessa tutkimuksessa sovelletaan totuuden 
koherenssikriteeriä, kun tehtyjä ratkaisuja perustellaan ja arvioidaan (Niikko 
2003, 39). 
 
Aineiston analyysissa korostetaan tutkijan omien lähtökohtien tiedostamista ja 
omien ennakko-oletusten poissulkemista. Esioletukset, joita tutkijan tulee pyrkiä 
poissulkemaan, ovat tutkijan oma persoonallinen tieto ja uskomukset tutkitta-
vasta ilmiöstä, edeltä käsin annetut teoreettiset rakenteet tai tietyt tulkinnat kerä-
tystä aineistosta sekä aiheesta tehdyt aikaisemmat tutkimuslöydökset. (Niikko 
2003, 35). Tutkimustulokset tulevat selkeämmiksi ja ymmärrettävämmiksi, kun 
tekeminen on kerrottu yksityiskohtaisen tarkkaan (Tuomi  & Sarajärvi 2012, 141). 
Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio ja aineistoa raportoides-
saan myös tulkintojen tekijä. Raportoidessani tutkimukseni kulkua, olen tuonut 
esiin tutkimuksen kulkuun liittyvät tekijät sekä sen, että aineiston analyysiä on 
ohjannut oma tulkintani. Tulkinnassani olen kuitenkin pyrkinyt tiedon objektiivi-
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seen käsittelyyn. Kiviniemi (2007, 83) toteaakin, että tutkijan tehtävä on hahmot-
taa mahdollisimman johdonmukainen käsitys omista tulkinnoistaan ja niistä pe-
rusteista, joiden pohjalta hän on näihin tulkintoihin päätynyt. Tulkintojen todenpe-
räisyyttä tutkijan saattaa olla mahdotonta osoittaa, mutta hän voi raportoinnis-
saan tarjota lukijalle välineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut käsitys tutkit-
tavasta ilmiöstä ja onko se uskottava.  
 
Eskola ja Suoranta (2003, 52) toteavat, että jokainen tutkimus sisältää lukuisia 
eri päätöksiä, ja siten tutkijan etiikka joutuu koetukselle lukemattomia kertoja tut-
kimusprosessin aikana. Tutkimuksen keskeisiä ongelmakohtia eettisyyden näkö-
kulmasta ovat tutkimuslupaan liittyvät kysymykset, tutkimuksen aineiston keruu-
seen liittyvät ongelmat, tutkimuksen hyväksikäyttö, osallistumiseen liittyvät ongel-
mat ja tutkimuksesta tiedottamiseen liittyvät seikat. Ennen tutkimuksen suoritta-
mista hain kirjallisesti tutkimusluvan Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Amma-
tillisen opettajakorkeakoulun johtajalta. Hakemuksessani esittelin tutkimuksen 
taustaa, tavoitteita ja kohderyhmän. Lupa tutkimuksen tekemiseen annettiin kir-
jallisesti. Tutkimukseen osallistuvilta lupa oli pyydetty jo raportin täyttämisen vai-
heessa (liite 1). Näin ollen tutkimukseen osallistumien oli vapaaehtoista ja ano-
nyymisyys taattiin ja raportissa annettuja tietoja käsiteltiin luottamuksellisesti. 
















6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
 
Tarkastelen tutkimukseni aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Laadullisen sisäl-
lönanalyysin avulla pyrin muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetyn kuvauk-
sen. Tarkoitukseni on tuoda esille näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suo-
rittavien opiskelijoiden käsityksiä siitä, miten työelämäyhteistyö ilmenee tutkinto-
tilaisuuksissa ja mitkä tekijät edistävät tai estävät yhteistyötä.  
 
Tutkimukseen osallistuneille, näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suoritta-
ville annetun tutkintotilaisuuden seurantatehtävän (liite 1) avoin kysymys kohden-
tui työelämäyhteistyöhön ja sen tasoon tutkintotilaisuuksissa. Kysymyksen tarkoi-
tus oli ohjata opiskelijaa havainnoimaan, pohtimaan ja analysoimaan sitä, miten 
ja millaisena työelämäyhteistyö näyttötutkinnoissa ja tutkintotilaisuuksissa näyt-
täytyy. Vastausten perusteella voisin todeta, että pääsääntöisesti havainnot työ-
elämäyhteistyöstä liittyivät konkreettiseen toimintaan ja syvällisempi analysointi 
oli jäänyt vähemmälle. ”Noviisina” näyttötutkintomestariksi opiskeleva havainnoi 
ja käsittää näkemänsä sekä kokemansa sen hetkisestä kontekstistaan käsin - 
toisin kuin asiantuntijuudessaan kehittynyt näyttötutkintomestari. Käsitys näyttö-
tutkinnoissa toteutettavasta työelämäyhteistyöstä ja työelämäosaamisesta on 
opiskelijalla vasta kehittymässä. Seuraavaksi käsittelen aineiston analyysin poh-
jalta tutkimukseen osallistuneiden havaintoja tutkimuksen alaongelmien mukai-
sesti. 
 
6.1 Työelämäyhteistyön muodot tutkintotilaisuuksissa  
 
Näyttötutkintojen järjestäminen edellyttää joustavaa, luotettavaa ja työelämän 
vaatimukset huomioon ottavaa sekä asiakaslähtöiseen kumppanuuteen perustu-
vaa yhteistyötä. Tutkinnon järjestäjä tekee yhteistyötä työelämän kanssa muun 
muassa henkilöstön koulutustarpeiden kartoittamisessa, tutkintojen suunnitte-
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lussa, kehittämisessä ja markkinoinnissa sekä tutkintojen järjestämisessä ja ar-
vioinnissa. Jo suunnitteluvaiheessa on hyvä pohtia sen tuomaa lisäarvoa työelä-
mälle.  
 
Opetushallituksen koordinoiman näyttötutkintomestarin koulutusohjelman mu-
kaan näyttötutkintomestarin asiantuntijuuteen liittyy muun muassa tutkintotilai-
suuksien järjestäminen palvelu- ja tuotantotilanteissa. Tämä tarkoittaa käytän-
nössä sitä, että tutkinnon järjestäjä ja tutkinnosta vastaava näyttötutkintomestari 
tuntee kokonaisuudessaan järjestämänsä tutkinnon perusteet ja tutkinnon suorit-
tamisen prosessin. Järjestäessään tutkintotilaisuutta, näyttötutkintomestari tekee 
yhteistyötä työpaikkojen ja organisaationsa muiden asiantuntijoiden kanssa. Hän 
ottaa huomioon tutkinnon perusteet ja tutkintotoimikunnan hyväksymän järjestä-
missuunnitelman sekä tutkinnonsuorittajalle laaditun henkilökohtaistamista kos-
kevan asiakirjan. Työpaikan soveltuvuus tulee tarkistaa etukäteen ja organisoida 
tutkintotilaisuudet tutkinnon osittain työpaikan tuotanto- ja palveluprosessin mu-
kaisiin työtehtäviin (OPH 2012: 43, 22). 
  
Tutkimukseni ensimmäisen alaongelman mukaisesti halusin selvittää mitä yhteis-
työmuotoja tutkinnon järjestäjän ja työelämän välillä löytyy. Yhteistyö aineiston 
perusteella konkretisoitui ensisijaisesti tutkintotilaisuuksien suunnitteluun ja jär-
jestämiseen yhdessä työelämän kanssa. Tutkintotilaisuuksien suunnittelun ja to-
teuttamisen osalta työelämän edustajien kanssa suunniteltiin muun muassa työ-
tehtäviä, jotka vastasivat todellisia tuotanto- ja palveluprosessiin liittyviä tehtäviä 
ja olivat tutkinnon perusteiden mukaisia. Mikäli tutkintotilaisuutta ei voitu järjestää 
autenttiseen, kyseisen ammattialan työpaikkaan, suunniteltiin tutkintotilaisuuteen 
liittyvät työtehtävät mahdollisimman työelämää vastaaviksi, niin että tutkinnon pe-
rusteissa vaadittu ammattitaito voitiin osoittaa kattavasti ja luotettavasti.   
 
Tutkintotilaisuus järjestettiin oppilaitoksen navetalla iltavuorossa, koska tutkinnon 
suorittajalla ei ollut tarvittavaa työpaikkaa, jossa olisi voinut kyseisen tutkinnon 
osan suorittaa. Tutkinnon suorittaja oli käynyt harjoittelemassa koulun navetassa 
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eläinten hoitotöitä ja tiesi, millaisia eläinten hoitotöitä iltanavetan suorittamiseen 
kuuluu. Samat työt olisivat voineet olla ihan missä tahansa navetassa, mikä ku-
vastaa työelämässä vaadittavia taitoja. Tutkinnon järjestäjän toimesta oli sovittu 
navetalla iltavuorossa olevan karjanhoitajan kanssa tutkintotilaisuudesta siten, 
että tutkinnon suorittaja pääsi tekemään suunnitelmansa mukaiset työt ja karjan-
hoitaja keskittyi muihin hommiin. 
 
Koska kyseessä oli pieni paikkakunta, on vaikeaa löytää täysin sopivaa työyhtei-
söä. Järjestäjä oli kuitenkin pystynyt ko. työnantajan kanssa järjestämään riittä-
vän hyvät puitteet, jotta tutkinnon osien suoritus voitiin toteuttaa tutkinnon perus-
teiden mukaan. Esimerkiksi työvuorojen muuttaminen sopivaksi arviointia ajatel-
len.  
 
Tutkintotilaisuuden suunnittelu ja järjestelyt edellyttävät tutkinnon järjestäjän 
edustajalta, näyttötutkintomestarilta asiantuntijuutta, ammattialan tuntemista, yh-
teistyötaitoja, kontakteja työelämään ja kykyä järjestää tutkintotilaisuudet henki-
lökohtaistetusti. Järjestelyissä tulee huomioida tutkinnon suorittajan mahdollisuu-
det osoittaa osaamisensa tutkinnon perusteiden mukaisesti, työpaikan ja arvioi-
jien saatavuus ja sopivuus sekä arvioijien arviointiosaaminen. Havaintojensa pe-
rusteella opiskelijat toivat pääsääntöisesti vastauksissaan esiin, että tutkintotilai-
suudet oli järjestetty autenttiseen työpaikaan, jossa tutkinnon suorittaja osoitti 
osaamisensa aitoja työtehtäviä tekemällä. 
 
Tutkintotilaisuus oli järjestetty tutkinnon suorittajan työpaikalla, jossa hän toimii 
yksityisyrittäjänä. Tehtävää, jota arvioitiin, olivat polttopuunteko sekä koneellinen 
aittatolppien parkkaaminen sekä näistä edellä mainituista tehtävistä kirjallinen 
kustannuslaskenta, jonka suorittaja oli laatinut etukäteen. 
 
Tutkinnon osa suoritettiin työpaikan normaalissa tuotantotilanteessa. Tutkinnon 
suorittaja valmisti ruokaa asiakkaille, joilla on erityisruokavalio. Kyseisessä työ-
paikassa valmistetaan isoja määriä ruokaa ja on monenlaisia erityisruokavalioita, 
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joten työpaikka oli hyvä dieettikokin eat:n suorittamiseen. Tutkinnon suorittajaa 
kohdeltiin kuin osana työyhteisöä. 
 
Tutkintotilaisuuden järjestäminen autenttiseen työpaikkaan ei kuitenkaan aina ole 
itsestäänselvyys. Myös viimehetken muutoksia voi esiintyä järjestelyjen osalta.  
Toisinaan taas tutkintotilaisuudet on järjestettävä simuloiduissa olosuhteissa, jol-
loin osaaminen osoitetaan autenttista työpaikkaa ja työtehtäviä vastaavassa ti-
lanteessa. Ammattitaito siis osoitetaan tekemällä ammattialan töitä mahdollisim-
man luonnollisessa työympäristössä ja työolosuhteissa siinä laajuudessa, että 
osaamisen voidaan luotettavasti todeta vastaavan ammattitaitovaatimuksia sekä 
käytännön että alalla tarvittavan teoreettisen tietämyksen osalta. Edellä mainittu 
järjestely liittyy vain tiettyihin näyttötutkintoihin, kuten esimerkiksi vartijan, kylmä-
asentajan ja sähköasentajan ammattitutkintoihin.  
 
Tutkintotilaisuus järjestettiin AEL Oulun toimipisteen työsalissa, jonne oli järjes-
tetty kahdelle tutkinnon suorittajalle kerrallaan paikka tehdä kovajuotospätevyys-
koe. Kaikilla kylmäalan tutkinnon suorittajalla ei ole mahdollisuutta tehdä ko. ko-
etta omassa työpaikassa, joten tutkintotilaisuuden pitäminen oppilaitoksen ti-
loissa on perusteltua. 
 
Arviointikoulutukset ja perehdytykset nousivat aineistosta esiin toisena keskei-
senä työelämäyhteistyön muotona.  Yhteistyö toteutui tutkintotilaisuuksissa myös 
tutkintosuoritusten kolmikantaisena arviointina. Näyttötutkintomestarin koulutus-
ohjelman (2012:43, 22) mukaisesti näyttötutkintomestarin vastuulla on toimia asi-
antuntijana valitessa arvioijia sekä selvittää ja ratkaista heitä koskevat esteelli-
syyskysymykset. Tutkinnon järjestäjän edustajana näyttötutkintomestari tuottaa 
myös yhteistyössä arvioijien perehdyttämiseksi systemaattisen suunnitelman, 
joka kattaa yleisen näyttötutkintojärjestelmään perehtymisen ja tutkintoon ja tut-
kinnon perusteisiin perehtymisen sekä yksittäiseen tutkintotilaisuuteen perehdyt-
tämisen. Näyttötutkintomestarin osaamiseen liittyy myös arvioijien arviointiosaa-
misen kehittäminen ja ylläpitäminen jatkuvasti ja systemaattisesti.  
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Arvioijien kouluttaminen on tärkeää ja arviointiosaamista on päivitettävä ja pidet-
tävä yllä jatkuvasti. Näyttötutkinnon järjestäjä on velvollinen järjestämään pereh-
dytystä ja koulutusta asiasta sekä ohjaamaan arvioijia siten, että oikeudenmukai-
nen arviointi on mahdollista. 
 
Yllä oleva kommentti kuvaa näyttötutkintomestariksi opiskelevan käsitystä arvi-
ointikoulutuksen ja perehdytyksen merkityksestä laadukkaan ja oikeudenmukai-
sen arvioinnin takaamiseksi. Arviointikoulutusta tai arviointiin perehdytystä pidet-
tiin opiskelijoiden mielestä tärkeänä ja se nähtiin tutkinnon järjestäjän velvollisuu-
deksi järjestää. Arviointiosaamisen ylläpitäminen ja ennen tutkintotilaisuutta ta-
pahtuva kertaus arvioinnin ja arviointikriteereiden osalta nähtiin myös tarpeel-
liseksi, vaikka arvioijat olisivat olleet kokeneitakin. 
  
Näyttötutkinnon järjestäjä kertoi, että heidän toimintatapoihin kuuluu näyttötutkin-
totilaisuutta edeltävänä päivänä käydä läpi tutkinnon osan arvioinnin kohteet ja 
kriteerit työnantajan ja työntekijän edustajien kanssa. Mielestäni tämä on erittäin 
hyvä tapa, joskin raskas, sillä sovittavia tapaamisia tulee useita… 
 
Tutkinnon järjestäjä järjestää perehdytyskoulutusta työelämänedustaja arvioijille 
kahdesti vuodessa ja lisäksi tutkinnon järjestäjä käyttää tutkintotilaisuuksissa ar-
vioijia, jotka ovat pääsääntöisesti suorittaneet näyttötutkintomestarikoulutuksen. 
Työelämää edustava arvioija kertoi pitävänsä ammattitaitoaan yhä yllä ja laajasta 
kokemuksestaan huolimatta hän myös osallistui tutkinnon järjestäjän perehdytys-
koulutuksiin säännöllisesti 2-3 vuoden välein. Tutkinnon järjestäjä siis pyrki laa-
dukkaaseen työelämäyhteistyöhön, joka tässä toteutui ainakin arvioijien osalta. 
 
Vastaajien käsitykset arvioijien rekrytoinnista, kouluttamisesta ja perehdyttämi-
sestä olivat positiivisia ja yhteistyö arvioinnin osalta vaikutti olevan tutkinnon jär-
jestäjillä hallussa. Haasteellista yhteistyö oli silloin, kun työelämän arvioijia ei ollut 
perehdytetty tutkinnon perusteisiin ja arviointiin tai kun työelämän tai opetusalan 
edustaja ei ollut sitoutunut arviointityöhön. Arvioijien rekrytoinnin osalta opiskelijat 
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toivat esiin muun muassa sen, että samojen ja kokeneiden arvioijien käyttäminen 
tutkintotilaisuuksissa voi myös heikentää laadukasta arviointia – arvioinnin arvel-
tiin tapahtuvan rutiininomaisesti. Näin ollen opiskelijat ehdottivatkin, että arvioijien 
rekrytointiin kiinnitettäisiin huomiota ja höydynnettäisiin esimerkiksi nuoremman 
sukupolven mukanaan tuomaa osaamista ja uusia toimintatapoja.  
 
Kehittäminen työelämäyhteistyön muotona mainittiin tutkintotilaisuuksien suun-
nittelun, järjestämisen ja kolmikantaisen arvioinnin ohella. Yksi näyttötutkinto-
mestarin keskeinen osaamisalue on näyttötutkintotoiminnan laadunvarmistus. 
Tutkinnon järjestäjän ja tutkinnosta vastaavan näyttötutkintomestarin osaami-
seen ja asiantuntijatehtäviin liittyy palautteen hankkiminen ja analysoiminen jär-
jestämästään tutkinnosta. Saatu palaute arvioidaan esimerkiksi yhteistyöverkos-
ton kanssa tai oman organisaation tai tiimin sisällä. Palaute kootaan ja analysoi-
daan ja sen jälkeen välitetään tulokset yhteistyökumppaneille ja päättäjille. Saa-
dun palautteen kautta voidaan yhteistyössä muun muassa arvioida näyttötutkin-
non järjestämissuunnitelman toimivuutta ja kehittää oman ammattialan näyttötut-
kintotoiminnan laatua. (OPH 2012:43, 26.) Yleisimmät palautejärjestelmät, joita 
tutkinnon järjestäjät käyttävät ovat AIPAL ja OPAL. Näiden järjestelmien kautta 
tutkinnon suorittajat antavat palautteen tutkinnon järjestäjälle esimerkiksi henki-
lökohtaistamisen toteutumisesta, tutkintotilaisuuksien järjestelyistä. Palautetta 
pyydetään myös työelämän arvioijilta joko suullisesti tutkintotilaisuuden jälkeen 
tai erikseen toteutettavana kirjallisena palautekyselynä. Kehittämistyö nähtiin 
myös vastavuoroisena, jolloin molemmilla toimijoilla on toisilleen annettavaa. 
 
Työelämäyhteistyö perustui jo olemassa olevaan toimintaan, koska tutkinnon 
suorittaja suoritti tutkintotilaisuuden työpaikallaan. Tilaisuuden aikana jopa tuli 
esille kehittämisen kohteita liittyen tutkinnon suorittajan työtehtäviin. Tämän työn-




Tässä tutkimuksessa viisi (5) opiskelijaa mainitsi yhteistyömuotona tutkinnon jär-
jestäjien toteuttaman kehittämistyön. Havaintojen määrä kehittämistyöstä on vä-
häinen suhteessa vastaajien kokonaislukumäärään. Kehittäminen mainittiin liitty-
vän esimerkiksi työelämäyhteistyöprojekteihin tai palautekyselyyn, jonka tutkin-
non järjestäjä pyysi työelämän arvioijia täyttämään tutkintotilaisuuden jälkeen. 
Palautekyselyn tarkoitus oli saada palautetta tutkinnon järjestäjästä, tutkintotilai-
suuden järjestelyistä ja tutkintoon valmistavasta koulutuksesta. Palautekeskuste-
luja saatettiin käydä myös kerran vuodessa työelämälle järjestettävässä yhteis-
työpalaverissa. Tässä tuli esille tutkinnon järjestäjän kehittävä ja vuorovaikuttei-
nen tapa järjestää näyttötutkintoja.  
 
Keväällä, kun oppilaat ovat lähteneet, arvioijat kokoontuvat yhteisen pöydän ym-
pärille ja käyvät läpi vuoden aikana tulleita asioita. Työelämän edustajat voivat 
vaikuttaa koulutuksen toteuttamiseen. Uuden opetussuunnitelman tekoon he 
ovat myös päässeet mukaan. 
 
Tutkinnon järjestäjä on tehnyt vasta kyselyn kaikille yhteistyökumppaneille säh-
köpostilla. Työelämäyhteyksiä pitää yllä asiakkuuspäällikkö sekä toistuvat hank-
keet, joiden tarkoitus on verkostoitua työelämän kanssa. Työelämäkyselyssä ha-
lutaan tietää mm. yritysten mielikuva näyttötutkinnon järjestäjästä ja sen koulu-
tuksista. 
 
Näyttötutkintomestarin tehtävänä on omalta osaltaan varmistaa ja kehittää näyt-
tötutkintotoiminnan laatua yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. Opiskelijat ei-
vät olleet nostaneet esiin kovinkaan vahvasti kehittämisen näkökulmaa, koska se 
edellytti opiskelijaa kiinnittämään huomiota laajemmin toteutettavaan työelä-
mäyhteistyöhön. Kehittämisnäkökulma olisi mahdollisesti tullut vahvemmin esille, 
mikäli opiskelija olisi huomannut haastatella eri toimijoita ja liittää saamansa in-
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Vain osa opiskelijoista oli tulkintani mukaan haastatellut tutkintotilaisuudessa tut-
kinnon järjestäjän edustajaa ja saaneet sitä kautta tarkemman ja laajemman ku-
van työelämäyhteistyöstä. Aineistosta löytyi kaksi (2) mainintaa työelämäyhteis-
työn toteutumisesta muun muassa tutkinnon järjestäjän ja erilaisten yritysten yh-
teisinä projekteina. Alueen yritykset tarjosivat harjoittelu- ja työssäoppimispaik-
koja tutkinnon suorittajille. Vain yksi (1) maininta löytyi opettajien toteuttamista 
työelämäjaksoista, työssäoppimisen ohjauskäynneistä, työelämäryhmästä, johon 
kuuluu alan tutkinnon järjestäjä ja työelämänedustajia. Havainnoijista kolme (3) 
oli maininnut yhteistyön toisen, samaa koulutusta järjestävän oppilaitoksen 
kanssa. Samoin kolme (3) mainintaa löytyi työelämän edustajien osallistumisesta 
tutkintoon liittyvän valmistavan koulutuksen sisältöjen suunnitteluun tai opetus-
suunnitelman tekoon. 
 
Näyttötutkintojen ja valmistavan koulutuksen toteutuksen lähtökohtana ovat työ-
elämän tarpeet ja siksi näyttötutkintoja tulisi suunnitella, järjestää ja kehittää yh-
teistyössä työelämän kanssa. Tutkintojen järjestäjät tarvitsevat monipuolista yh-
teistyökumppaneiden verkostoa. Yhteistyötä on pyrittävä organisoimaan siten, 
että ollaan avoimia uusille näkemyksille, ideoille ja kannanotoille, vaikka ne olisi-
vat eriäviä omien näkemysten kanssa. Tutkinnon järjestäjän ja opetusalan edus-
tajien on tunnettava työelämää ja kumppanuusyhteistyötä ohjaavia lainalaisuuk-
sia, säädöksiä ja sopimuksia sekä eri yhteistyötahoja, jotka vaikuttavat työ- ja 
elinkeinoelämässä. Yhteistyön ylläpitäminen edellyttää jatkuvaa suunnittelua, ke-
hittämistä, palautteen keräämistä ja siihen reagoimista. 
 
6.2 Työelämäyhteistyötä edistävät tekijät 
 
Tutkimukseni toisen alaongelman mukaisesti halusin selvittää, millaisia yhteis-
työtä edistäviä tekijöitä opiskelijat havaitsivat tutkintotilaisuudessa. Näyttötutkin-
tomestareiksi opiskelevien havainnot tutkintotilaisuuksissa kohdentuivat selke-
ästi niihin seikkoihin, joita koulutusohjelman aikana oli tullut esille ja jotka liittyvät 
näyttötutkintomestarin asiantuntijuuteen. Pääsääntöisesti opiskelijat kuvasivat 
tutkintotilaisuuksien järjestelyjä erinomaisiksi ja toimiviksi. Kuvauksien taustalta 
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löytyy tekijöitä, jotka selkeästi edistivät tutkinnon järjestäjän ja työelämän edus-
tajien välistä yhteistyötä. Opiskelijoiden havainnot kohdentuivat muun muassa 
tutkinnon järjestäjän yhteistyöverkostoihin, tutkintotilaisuuksien ilmapiiriin, toimi-
joiden väliseen vuorovaikutukseen, toimijoiden sitoutumiseen yhteisten tavoittei-
den suuntaisesti, opetusalan ja työelämän edustajien ammattialan substanssi-
osaamiseen ja arviointiosaamiseen sekä kehittämiseen.  
  
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat nimesivät tutkinnon järjestäjän yhteistyö-
kumppaniksi kyseiseen tutkintoon liittyvät ammattialan työpaikat ja alueen yrityk-
set. Vastaajien kuvausten perusteella useilla ammattialoilla vaikutti olevan pitkä-
aikaiset kumppanuusverkostot ja yhteistyöperinteet. Tutkinnon järjestäjän henki-
lökohtaiset suhteet työelämän edustajiin ja vahva kokemus omasta ammat-
tialasta edesauttoivat verkostojen luomista. 
  
Työelämälähtöisyyden taso oli oikein hyvä. Vaikka kyseessä oli ensimmäinen tut-
kintotilaisuus tällä työpaikalla, oli oppilaitoksen edustajalla ja työpaikalla noin 
kymmenen vuoden yhteistyö takanaan. Tämä yhteistyö näkyi hyvinä keskuste-
luina niin arviointikokouksessa kuin väliajoillakin. Väliajoilla annettiin kehittäviä 
vinkkejä ammattitaitovaatimuksista ja arviointikriteereistä tämän työpaikan näkö-
kulmasta. Oppilaitoksen edustaja oli hyvin perillä sahan toiminnasta, koneista ja 
prosesseista myös tällä työpaikalla. 
 
Työelämäyhteistyön taso oli hyvä ja toimiva. Olivat tehneet useita vuosia yhdessä 
tutkintotilaisuuksien arviointeja. Tunsivat hyvin toisensa ja pystyivät kommunikoi-
maan luontevasti keskenään. Kaikilla oli pitkä kokemus ja hyvä asiantuntemus 
alalta. 
 
Opiskelijoiden kuvauksia tukee myös Silvennoisen (2006, 45) näkemys siitä, mi-
ten keskeinen tutkinnon järjestäjän rooli on verkostojen ja suhteiden luomisessa. 
Aloite lähtee yleensä oppilaitoksesta, koska yritysmaailmassa ei välttämättä huo-
mata hakeutua yhteistyöhön. Verkostojen luominen vaatii aikaa ja pitkäjänteistä 
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yhteistyötä oppilaitoksen ja yritysten välillä. Pitkäjänteisessä yhteistyössä osa-
puolet oppivat tuntemaan toisensa työskentelytavat ja mahdollisuudet. Opetus-
alan edustajan kokemus ja alan substanssiosaaminen edesauttavat suhteiden 
luomista.  
 
Yhteistyöhön ja kumppanuusperiaatteella toimivaan, verkostoituneeseen toimin-
tatapaan siirtyminen on pitkä prosessi. Tuloksellinen verkostotyö pohjautuu asi-
akkaan parhaaksi tehtävään yhteistyöhön sekä avoimuuteen ja luottamukseen 
verkostokumppaneiden kesken. (Kiviranta 2006, 35.) Luottamus ja molemmin-
puolinen tuntemus sinällään jo edistävät toimintaa, mutta haasteena onkin, miten 
rakennetaan toimivia verkostoja ja miten kehittää ja ylläpitää pitkäkestoisia kump-
panuuksia. (Laitinen-Väänänen & Vanhanen-Nuutinen 2011, 22.) Aineistosta ei 
ilmennyt se, miten tutkinnon järjestäjät olivat verkostonsa luoneet, koska pää-
sääntöisesti ne olivat jo olemassa olevia ja hyvin toimivia. Vastaajista vain yksi 
(1) oli maininnut verkostojen luomisen alueen yritysten kanssa. Opiskelijan ku-
vauksen mukaan verkoston luominen mahdollistui, mikäli yrittäjä oli esimerkiksi 
vuosien varrella valmistunut kyseisestä oppilaitoksesta ja perustanut yrityksen. 
Myös tutkinnon järjestäjän henkilökohtaiset suhteet työelämän edustajiin oli ha-
vaintojen mukaan keino luoda työelämäyhteistyöverkostoja.  
 
Näyttötutkinnon järjestäjä on hyvin verkostoitunut työnantajien kanssa. Työnan-
tajat ovat tunnettuja työllistäjiä ja osa yrittäjistä on vuosien varrelta valmistuneita 
opiskelijoita, jotka ovat perustaneet yrityksiä. Rakennuspuolelta on saatu hyvää 
palautetta tutkinnon suorittajista ja yhteistyöstä. 
 
Verkostosuhde eri toimijoiden välillä on synergiaetuja tuottava yhteistyösuhde. 
Sille on ominaista verkostokumppaneiden vastavuoroisuus, keskinäinen riippu-
vuus ja löyhä keskinäinen sidonnaisuus. Synergisessä vuorovaikutuksessa toi-
mitaan ”win-win-periaatteella”. (Kiviranta 2006, 40.) Tutkintotilaisuuksien seuran-
nassa opiskelijat havaitsivat toimivan yhteistyön perustana olevan molempien 
osapuolien yhteiset tavoitteet ja toiminnan vastavuoroisuuden. Toiminta oli siis 
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molempia osapuolia hyödyntävää. Vastavuoroisuus ja ”win-win” periaate tuli ai-
neiston pohjalta esiin esimerkiksi tilanteessa, jossa työelämän edustajat toivat 
viimeisimmän tiedon työpaikoilla tapahtuvista muutoksista koululle ja vastavuo-
roisesti koulu toi uutta tietoa työpaikoille koulutuksen näkökulmasta. Työelämän 
koettiin saavan myös käytännön vinkkejä tutkintotilaisuuksista omaan työhönsä. 
Yleisesti nähtiin, että yhteistyötä edistää toiminta, jossa otetaan huomioon työ-
elämän tarpeet ja odotukset. 
 
Työelämän edustajien ja näyttötutkinnon järjestäjän välillä vallitsi hyvä keskuste-
luyhteys. He ovat tehneet pitkään yhteistyötä. Työelämän edustajat tuovat tietoa 
viimeaikaisista työpaikoilla tapahtuvista muutoksista yms. koululle ja taas vasta-
vuoroisesti koulu antaa heille tietoa omasta näkövinkkelistään – esimerkiksi lain-
säädännöstä järjestäjä tietää aikaisemmin ja voi informoida vastavuoroisesti työ-
elämää. Tässä oppilaitoksessa ilmiselvästi pidettiin suuressa arvossa sitä, että 
työelämäyhteistyö on kunnossa. 
 
Työelämän edustajat olivat tyytyväisiä tutkinnon suorittajan työpanokseen ja tar-
vittaessa myös palkkaisivat hänet töihin. Tämä oli mielestäni ideaali tilanne, jossa 
kaikki osapuolet ovat onnistuneet tehtävässään. Näyttötutkinnon järjestäjällä täy-
tyy olla ajantasaista tietoa työelämän tarpeista ja tilanteesta. Silloin työ on suju-
vaa, mutkatonta ja tarkoituksenmukaista. 
 
Yksi tärkeimmistä yhteistyön toimivuuden edellytyksistä koettiin olevan hyvä ja 
rakentava vuorovaikutus eri toimijoiden kesken. Ammatillinen vuorovaikutus on 
keskustelevaa ja dialogiin perustuvaa, olipa sitten kysymyksessä yhteistyöver-
kostojen luominen, tutkintosuorituksia arvioivien henkilöiden rekrytoiminen ja pe-
rehdyttäminen, kolmikantainen arviointikokous, tutkinnon suorittajan ohjaaminen 
tai tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyön tekeminen. Kuten Aira (2012, 50-55) 
totesi tutkimuksessaan - mikä tahansa vuorovaikutus ei johda toimivaan yhteis-
työhön. Vuorovaikutuksen tulee olla aktiivista ja yhteiseen tavoitteeseen pyrki-
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vää, jotta yhteistyö onnistuisi. Tutkintotilaisuuksissa tehtyjen havaintojen perus-
teella vuorovaikutus tutkinnon järjestäjän edustajan ja työelämän edustajien kes-
ken oli varsin aktiivista ja välitöntä, minkä taustalta löytyi pitkäaikainen kumppa-
nuus tai toimijoiden aikaisempi tuttavuus.  
 
Näiden kahden taholla yhteistyötä oli ollut paljon aiemminkin ja yhteistyö oli luon-
tevaa. Keskustelua käytiin paljon ja eri näkökantoja tuli esille. Arviointikriteerit kui-
tenkin ohjasivat keskustelua. 
 
Tutkimuksen aineistosta nousi esiin vahvasti se, että hyvät ja luottamukselliset 
suhteet työelämään sekä arvostava ja huomioiva vuorovaikutus kumppaneiden 
kesken edisti yhteistyötä. Pitkäaikainen yhteistyö mahdollisti hyvät keskusteluyh-
teydet ja luottamuksen rakentumisen. Vahvan luottamuksen ilmapiirissä pääs-
tään kumppaneiden väliseen dialogiin. Dialogisuus perustuu siihen, että jokainen 
tuo tietämyksensä yhteiseen pöytään, jossa ne sitten sekoittuvat kokonaan uu-
den tietämyksen tuottamiseksi. Dialogi epäonnistuu, jos ihmiset pitävät kiinni 
omista käsityksistään ja vaativat muita hyväksymään ne. (Harisalo & Miettinen 
2010, 88-89.)  Opiskelijat kuvasivat vastauksissaan, että keskusteleva ja luotta-
muksellinen suhde ilmeni tutkintotilaisuuksissa avoimena, positiivisena ja raken-
tavana ilmapiirinä. Myös Silvennoinen (2006, 41) totesi luottamuksen toimivan 
yhteistyön ja vuorovaikutuksen perustuksena. Luottamus motivoi yksilöitä toimi-
maan toistensa kanssa. Luottamus lähtee liikkeelle yksilötason kontakteista ja 
toiminnasta. Verkostojen luominen, niiden toimiminen ja kehittäminen perustuvat 
luottamusverkkojen ylläpitämiseen. 
 
Työelämäyhteistyö perustui aiempaan yhteistyöhön. Yhteistyö on ollut asiallista, 
osapuolet huomioivaa ja tarpeisiin perustuvaa. 
 
Valmistavan koulutuksen opettaja koki, että työelämäyhteistyö on lisääntynyt 
vuosi vuodelta, ja myös korostunut. Hän kokee, että työelämä luottaa koulutuk-
sen järjestäjään, pitkä yhteistyö on mahdollistanut oppisopimuskoulutusta, eli 
65 
 
luottamus on olemassa työelämään. Hän kertoi, että heillä on paljon työelämän 
arvioijia. 
 
Työelämäyhteistyötä ja vuorovaikutusta edistää ja vahvistaa myös se, että näyt-
tötutkintotoiminnan eri toimijat puhuvat ”samaa kieltä” ja että heillä on yhteinen 
näkemys, periaatteet ja tavoitteet. Kun istutaan ”samalla puolella pöytää” ja nä-
kemys on yhteinen, saadaan aikaan tuloksia ja vaikuttavuutta. Saman kielen pu-
huminen puolestaan tarkoittaa näyttötutkintotoiminnassa sitä, että eri osapuolet 
käyttävät voimassaolevia näyttötutkintotoiminnan käsitteitä. Kun käsitteitä käyte-
tään oikein, vältytään väärinymmärryksiltä. Eri toimijoiden välinen saumaton yh-
teistyö ja vastuunkanto näyttötutkinnon järjestämisestä ja tutkintosuoritusten ar-
vioinnista näkyvät laadukkaina tutkintosuorituksina ja vaikuttavuutena työelä-
mässä.  
 
Mielestäni näyttötutkinnon järjestäjän ja työnantajan välinen vuorovaikutus oli 
luontevaa ja kaikki osapuolet puhuivat samaa kieltä. Näyttötutkinnon järjestäjä 
osoitti oman ammattitaitonsa usealla osa-alueella, esittämällä tarkoituksenmu-
kaisia kysymyksiä sekä tutkinnon suorittajalle että työelämän edustajille. Tutkin-
totilaisuus sujui mutkattomasti ja eteni johdonmukaisesti. Työelämän tarpeet ja 
odotukset olivat erittäin hyvin näyttötutkinnon järjestäjän tiedossa ja kaikki osa-
puolet tuntuivat olevan tyytyväisiä. 
 
Vastaajat kiinnittivät erityisesti huomiota tutkintotilaisuuksien ilmapiiriin. Tutkin-
non järjestäjän edustajan, näyttötutkintomestarin hyvät sosiaaliset vuorovaiku-
tustaidot suhteessa tutkinnonsuorittajaan ja työelämän edustajiin luovat tutkinto-
tilaisuuksiin ilmapiirin, joka on positiivinen, turvallinen, välitön ja tutkintosuoritusta 
eteenpäin vievä. Kiviniemi ja Salo (2012, 278-286) havaitsivat muun muassa 
”Taitaja-kilpailujen” kontekstissa tehdyn tutkimuksen yhteydessä tekijöitä, jotka 
vaikuttavat työsuoritusten etenemiseen. Erilaiset työtehtävät ja työolosuhteisiin 
liittyvät kontekstuaaliset tekijät saattoivat haitata työsuorituksen etenemistä. 
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Näitä olivat tutkimuksen mukaan esimerkiksi työn ohjaukseen, työhön ja työpaik-
kaan perehdyttämiseen sekä tiedottamiseen liittyvät puutteet. Myös työpaikan 
asenteet ja työilmapiiri saattoivat vaikuttaa kielteisesti työsuorituksiin. Näihin te-
kijöihin näyttötutkintomestarin tulee siis kiinnittää erityistä huomiota järjestäes-
sään tutkintotilaisuuksia.   
 
Hyvin toimivan yhteistyön ja näyttötutkintotoiminnan kannalta on tärkeää, että 
roolit ja tehtävät työelämän kanssa on yhteisesti sovittu ja että kaikki toimijat si-
toutuvat omaan tehtäväänsä näyttötutkintotoiminnassa. On siis hyvä huomioida 
tehtävien ja vastuiden osalta se, kuka tekee aloitteen yhteistyön käynnistämiseksi 
ja millainen tehtävä työelämän edustajilla tässä yhteistyökuviossa on. Aineistosta 
nousi esiin useita mainintoja siitä, miten erityisesti työelämän edustajat olivat in-
nokkaita ja kehittämishaluisia sekä pitivät arviointityötään tärkeänä. Arviointiteh-
tävää tuki näyttötutkintojen arvostamisen lisäksi oman roolin ja tehtävien tiedos-
taminen sekä vastuunkantaminen arviointitehtävässä sekä suoritettu näyttötut-
kintomestarin koulutus. Varmuutta arviointiin sekä yhteistyön tekemiseen toi 
myös työelämän arvioijan oman ammattinsa substanssin hallinta. 
 
Näyttötutkintomestareiksi opiskelevista neljäkymmentä (40) mainitsivat, että ope-
tusalan edustajan kyky ottaa huomioon työelämän edustajat ja työelämän tarpeet 
edisti vuorovaikutusta ja oli yksi tärkeimmistä yhteistyötä edistävistä tekijöistä. 
Yhteistyötä edistivät myös pitkäaikainen kumppanuus ja tiivis yhteistyö, jotka 
näyttäytyivät tutkimuksessani nimenomaan tutkintotilaisuuden järjestelyjen toimi-
vuutena ja arvioijien saatavuutena sekä laadukkaana arviointiosaamisena. En-
nen kaikkea yhteistyö perustui työelämän tarpeisiin ja odotuksiin. Sujuvan ja laa-
dukkaan näyttötutkintotoiminnan taustalta löytyy siis näyttötutkintotoiminnan asi-
antuntevat, osaavat, sitoutuneet ja hyvän vuorovaikutustaidot omaavat yhteistyö-
























Havainnoijat kiinnittivät tutkintotilaisuudessa huomionsa myös siihen, minkälai-
nen opetusalan edustajan työelämän tuntemus oli kyseisestä ammattialasta. 
Opettajan pitkäaikainen oman ammattialan työkokemus ja substanssiosaaminen 
näkyi muun muassa tutkintotilaisuuden työelämälähtöisinä järjestelyinä ja arvi-
ointiosaamisena. Työelämäosaaminen tuli esiin opetusalan edustajan ajantasai-
sena tietona työelämästä ja työelämän tarpeista. Tutkintotilaisuuden järjeste-
lyissä opetusalan edustajan työelämäosaaminen tuli esiin esimerkiksi siten, että 
tutkintotilaisuus on järjestetty autenttiseen ja aitoon työpaikkaan ja työtehtävät 
vastasivat työelämän todellisia työtehtäviä. Edellä mainittu osaaminen liittyy 
myös näyttötutkintomestarin asiantuntijuuteen ja osaamiseen. Aineistosta löytyi 
muutamia mainintoja yrittäjyysosaamisesta. Nämä maininnat liittyivät lähinnä työ-
elämän arvioijien vahvuuteen ja yrittäjyysosaamista kuvattiin positiivisesti vaikut-
tavana tekijänä arvioinnin näkökulmasta. Myös opetusalan edustajan yrittä-
jyysosaaminen nostettiin esiin. 
 
Työelämäyhteistyön taso oli erittäin korkealla tasolla, koska näyttötutkinnon jär-
jestäjän edustajan kokemus elinkeinoelämästä oli noin 35 vuoden mittainen. 
Edustajalla oli myös monenlaista koulutusta ja pätevyyttä olemassa. Vuorovaiku-
tus oli hyvää. 
 
Työelämän edustajien näyttötutkintomestarin pätevyys koettiin vahvistavan tut-
kintosuoritusten arviointiosaamista. Sekä työelämän että opetusalan edustajien 
vahva osaaminen ja asiantuntijuus näyttötutkintojen järjestämisen, tutkintosuori-
tusten arvioinnin suhteen sekä oman ammattialan substanssiosaaminen ja hyvät 
ammatilliset vuorovaikutustaidot vaikuttivat aineiston pohjalta yhteistyöhön ja 
kompetenssiin tehdä yhteistyötä. 
 
Kaiken kaikkiaan yhteistyön ja kumppanuuden peruselementit rakentuivat vas-
taajien mukaan luottamuksen, tietopääoman ja toiminnan lisäarvon pohjalle. Tut-
kimustulostani tukee muun muassa Lassilan (2010, 32-33) näkemys strategisen 
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kumppanuuden eri tekijöistä ja edellytyksistä sen toteutumiselle. Lassilan mu-
kaan luottamus on yhteistyön syntymisen ja kehittymisen perusta. Luottamusta 
rakentaa yhteinen näkemys, visio ja arvoperusta, vastavuoroinen toiminta, tie-
dostettu molemminpuolinen hyöty ja riippuvuus, vuorovaikutteiset suhteet, osa-
puolten hyvä tuntemus ja henkilökohtaiset suhteet sekä sitoutuminen yhteistyö-
hön ja sen kehittämiseen. Tietopääoma puolestaan perustuu Lassilan (2003, 32-
33) näkemyksen mukaan alan substanssiosaamiseen, osaamisen hyödyntämi-
seen ja kollektiiviseen osaamisen jakamiseen ja aineettoman varallisuuden luo-
vuttamiseen yhteiseen käyttöön. Lisäarvo toiminnalle syntyy, kun yhteistyössä 
opitaan uutta, omaksutaan uusia toimintamalleja ja tuotetaan uusia liiketoiminta- 
ja tuoteinnovaatioita.  
 
6.3 Työelämäyhteistyötä estävät tekijät  
 
Tutkimuksen kolmannen alaongelman mukaisesti halusin selvittää, miten näyttö-
tutkintomestariopiskelijat kuvasivat niitä tekijöitä, joiden he kokivat estävän yh-
teistyötä. Tutkintotilaisuuksien havainnoijat toivat vastauksissaan esiin huomat-
tavasti vähemmän yhteistyötä estäviä kuin edistäviä tekijöitä. Vastaajista 24 ha-
vaitsi puutteita tutkintotilaisuuksien järjestelyjen ja työelämän arviointiosaamisen 
suhteen. Arviointiin liittyvät puutteet näkyivät muun muassa siinä, ettei kolmikan-
tainen arviointi toteutunut, eikä työelämän edustajia ollut perehdytetty kyseessä 
olevan tutkinnon perusteisiin ja kyseisen tutkinnon osan arviointikriteereihin. Ha-
vaintojen mukaan heikko perehdytys vaikutti siihen, että toimijoiden roolit ja teh-
tävät tutkintotilaisuudessa jäivät epäselviksi.  
 
Näyttötutkinnon järjestäjän työelämäyhteistyön taso oli kyllä haastattelemani tut-
kinnon suorittajan sekä työntekijäarvioijan lausuntojen mukaan osin erittäin puut-
teellista. tutkintosuoritusta oli seuraamassa ainoastaan työntekijäarvioija, jota ei 
ollut perehdytetty ko. tutkinnon osan perusteisiin eikä arviointikriteereihin… tut-
kinnon suorittaja ei ollut tietoinen, kuka on työnantaja-arvioijia ja oli huolissaan 
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siitä, hylätäänkö sen vuoksi koko tutkintosuoritus. Eli tutkinnonsuorittajaa ja työn-
tekijä-arvioijaa ei ollut tiedotettu oikeastaan mistään tutkintotilaisuuteen liittyvistä 
asioista. 
 
Tutkintotilaisuuden suunnittelun ja järjestämisen perusperiaatteisiin kuuluu kiin-
teä yhteistyö tutkinnon järjestäjän ja työpaikan edustajien välillä. Pääsääntöisesti 
tutkintotilaisuudet järjestetään aidoissa työpaikoissa ja se edellyttää tutkinnon jär-
jestäjältä kontakteja ja verkostoitumista sekä myös avointa vuorovaikutusta ja jat-
kuvaa tiedottamista työelämän suuntaan. Näyttötutkintomestarin asiantuntijuu-
teen ja osaamiseen liittyy näyttötutkintojen suunnittelu ja järjestäminen asianmu-
kaisesti ja laadukkaasti yhteistyössä työelämän kanssa. Tähän kuuluu myös 
olennaisena osana työelämän arvioijien perehdyttäminen arviointitehtävään. Ki-
viniemi ja Salo (2012, 285 - 286) korostavat työpaikoille suunnatun suunnitelmal-
lisen ohjauksen ja tiedotuksen merkitystä. Tärkeää on, että koulutuksen tai tut-
kinnon järjestäjä perehdyttäisi työpaikkojen henkilöstöä työpaikalla tapahtuvaan 
ohjaukseen ja tutkintosuoritusten arviointiin. Perehdyttämisohjelman tulisi pitää 
sisällään työpaikalla tapahtuvan oppimisen ohjaustyötä, työpaikkojen ja opiskeli-
joiden perehdyttämistä ja kouluttamista osaamisen arviointiin.  
 
Arvioijaverkostojen osalta havainnoijat kuvasivat, että tutkintosuoritusten arvioin-
tia heikentäviä tekijöitä olivat vakiintuneiden työpaikkojen sekä samojen arvioijien 
käyttö. Yhteistyötä estäväksi tekijäksi muodostuivat tällöin tutkinnon järjestäjän 
suppeat työelämäyhteydet ja osaavien sekä juuri tietyn työtehtävän hallitsevien 
työntekijöiden vähäinen määrä. Osaavia ja työnsä substanssin hallitsevia työnte-
kijöitä on siis joillain ammattialoilla vaikea löytää. Kehittämiseksi ehdotettiin uu-
sien työpaikkojen etsiminen ja uusien verkostojen luominen. 
 
Molemmat työelämän edustajat olivat kokeneita arvioitsijoita. Käytännössä mo-
lemmat ovat lähes aina Oulun alueen näyttötutkintotilaisuuksissa arvioimassa. 
Toisaalta hyvä, kun arvioijat ovat perehtyneitä ja tunsivat arviointikriteerit hyvin. 
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Toisaalta työelämäyhteistyö näiltä osin jää heikoksi, koska käytetään aina sa-
moja arvioijia. 
 
Yleisesti työelämäyhteistyöstä tuli esille, että Oulun alueen yritykset tunnetaan 
oppilaitoksessa ja yhteistyö on välttämätöntä. Kuten jo tuli esille, niin tähän tut-
kinnon osaan työelämän arvioijien saaminen on hankalampaa kuin muihin koulu-
tuksessa mukana oleviin tutkinnon osiin, koska ko. osaamista ja tekijöitä yrityk-
sessä on vähän ja putkiasennuksen materiaalit ovat osittain muuttuneet. 
 
Työelämän edustajien sitoutuminen arviointitehtäviin havaittiin joissain tilanteissa 
olevan ongelmallista. Sitoutuminen arviointitehtävään vaikutti olevan aineiston 
perusteella puutteellista vain työnantaja arvioijien osalta. Työnantajan edustajilla 
oli työkiireitä ja arviointi oli jätetty kokonaan työntekijä arvioijan vastuulle.  Toimi-
joiden kiire ja resurssipula näkyivät tutkintotilaisuuksissa puutteellisina järjeste-
lyinä, arvioijien taitamattomuutena, informaation puutteellisuutena, roolien ja teh-
tävien epäselvyytenä ja välinpitämättöminä asenteina sekä heikkona sitoutumi-
sena tehtävään. Vastaavan havainnon teki Rantala (2008, 136-137), varhaiskas-
vatusosaamisen näyttöperusteisen arvioinnin osalta. Työnantajien vähäinen 
edustus tutkintotilaisuuksissa ja tutkintosuoritusten arvioinnissa oli puutteellista. 
Näyttötutkinnot ja tutkintosuoritusten arviointi työpaikoilla asettavat työelämälle 
yhteiskunnallisestikin merkittävän painoarvon. Tämä edellyttää Rantalan mukaan 
motivoituneita ja sitoutuneita osaajia niin koulutuksen kuin työelämän kentältäkin. 
 
Tutkintotilaisuudessa vallitsi aluksi kiireinen tunnelma. Oppilaitoksen edustaja tuli 
myöhässä ja työnantajaedustaja ei tullut lainkaan paikalle...tiedustelin, missä 
työnantajan edustaja oli, niin sanottiin, että johtaja ei (yleensä) kiireidensä vuoksi 
osallistu näihin tilaisuuksiin, tulee sitten vain allekirjoittamaan arviointipöytäkirjan! 
 
Työelämäyhteistyö on vastavuoroista ja luottamukseen perustuvaa toimintaa, 
jossa pyritään edistämään sekä omaa että muiden tavoitetta. Mikäli esimerkiksi 
yritykselle tai työpaikan edustajille on jäänyt epäselväksi heidän tavoittelema 
72 
 
höyty, voi myös sitoutuminen arviointiin näkyä puutteellisena. Korkalan (2010, 
166) mukaan pelkkä henkilötason luottamus ei pidemmällä aikavälillä riitä pitä-
mään yllä verkostoyhteistyötä. Jos toimijoiden motivaatio verkostoyhteistyöhön 
on heikkoa ja verkosto on rakenteeltaan keskittynyt tai jos verkostossa on toimi-
joita, joilla on selkeästi enemmän hyötyä yhteistyöstä, ei toimijoille pääse synty-
mään luottamusta itse verkostoon. Luottamus kohdistuu tällöin vain tiettyihin yk-
sittäisiin toimijoihin. Tällainen verkostoyhteistyö ei ole kovin pitkäaikaista ja tulok-
sellista. 
 
Yhteistyön esteeksi vastaajat totesivat myös opetusalan edustajien resursseihin 
ja aikaan liittyvät puutteet. Aineistossa kuuden (6) opiskelijan havainnot kohden-
tuivat näyttötutkintomestarin liian tiukkaan aikatauluun, informoinnin puutteelli-
suuteen ja opettajien resurssipulaan. Näyttötutkintomestarin liian tiukka aika-
taulu, kiire ja ”huolimattomuus” tutkintotilaisuuden järjestelyjen suhteen voi viitata 
joko koulutuksen ja tutkinnon järjestäjän taholta puutteelliseen resursointiin, tut-
kinnosta vastaavan näyttötutkintomestarin asenteeseen tai hänen vielä kehitty-
mässä olevaan osaamiseen ja asiantuntijuuteen. 
 
Arvioijien perehdyttäminen oli hoidettu, mutta ilmeisesti huolimattomasti, koska 
arvioijilla ei arviointitilaisuudessa ollutkaan arviointilomakkeita, jotka tutkinnon jär-
jestäjän edustajan olisi pitänyt heille jakaa. Ilmeisesti hieman tarkempi perehdyt-
täminen olisi ollut tarpeen. Sairauslomat ja lomautukset ovat tässä tapauksessa 
laskeneet työelämäyhteistyön tasoa. 
 
Olisin kyllä toivonut, että tutkintotilaisuudessa olisi ollut mukana myös työnantaja 
edustaja sekä koulun opettaja, mutta he tekivät toisessa huoneessa edellisen 
päivän koonteja ja arviointeja. Joten tutkintotilaisuuden havainnointi ja kirjaami-
nen jäi työntekijä edustajan vastuulle. Hän kommentoikin kertomalla tutkinnon 




Vastaavanlaisia havaintoja näyttötutkintomestariksi opiskelevien taholta ilmeni 
myös Niskasen ja Torvisen (2014, 77-78) tutkimuksessa. Työelämäyhteistyö 
nähtiin olevan haasteellista johtuen juuri resurssien vähäisyydestä. Niskanen ja 
Torvinen totesivat, että yhteistyötä ei ilmeisesti ollut vastuutettu – se kuului kai-
kille tai ei oikeastaan kenellekään. Tällainen määrittelemättömyys synnyttää 
myös kokemuksen resurssien puutteesta. Niskasen ja Torvisen tutkimuksessa jo 
kokeneemmat näyttötutkintomestarit kuvasivat haasteelliseksi sen, että näyttö-
tutkintotoimijoilta puuttuu myös tietoa ja taitoa tehdä yhteistyötä työelämän 
kanssa, eivätkä asenteetkaan ole aina kohdallaan. Edellä mainittu koskee var-
maan kaikkia yhteistyön osapuolia, myös työelämän edustajia. 
 
Edellä mainituissa yhteistyön esteissä tulee näkyviin selkeästi se, että eri toimi-
joiden välille ei ole syntynyt luottamusta herättävää yhteistyötä. Silvennoinen 
(2006, 44) toteaa, että luottamusta herättää yhteistyö, joka on sujuvaa ja eri osa-
puolet tekevät oman roolinsa mukaisen työn. Toisin sanoen, toimijat oppivat luot-
tamaan toistensa rooliin ja osaan vuorovaikutuksessa, jolloin kenenkään ei tar-
vitse käyttää ylimääräisiä resursseja toistensa tarkkailemiseen, vaan voivat antaa 
tilaa toiminnalle ja sen kehittymiselle. Tutkinnon järjestäjä, yritys ja tutkinnon suo-
rittaja pyrkivät samankaltaisiin tavoitteisiin ja jokaisella on omat tehtävänsä, joi-
den pohjalta toimitaan. Luottamus on erittäin hauras voimavara, se voidaan me-
nettää hyvin helposti ja nopeasti ja sen takaisin saaminen on työlästä. Myös ver-
kostoissa, joissa yhteistyön tarkoitus ja tavoitteet ovat epäselviä, on luottamuk-






















kintojen hyödystä sekä tavoitteista. Molempien osapuolten on hyödyttävä kump-
panuudesta, muuten kumppanuuteen ei panosteta eikä sitouduta. Verkostoissa 
ja kumppanuudessa ihmiset hyödyntävät toistensa henkisiä ja aineellisia voima-
varoja sekä yltävät merkittävimpiin suorituksiin ja tuloksiin kuin yksin toimien (Ha-
risalo & Miettinen 2010, 139). Yrityksien ja elinkeinoelämän nykypäivän haasteet 
ja nopeat muutokset asettavat toimijoiden keskinäisen lojaalisuuden ja sitoutumi-
sen koetukselle. Nämä edellä mainitut tekijät ovat kuitenkin elintärkeitä luotta-
muksen synnyn kannalta. Ilman toimijoiden keskinäistä luottamusta ei myöskään 
siirry ns. hiljaista tietoa toimijalta toiselle. (Korkala 2010, 54-55.) 
 
Tutkinnon järjestäjän ja tutkinnon vastuuhenkilön rooli on toimivan yhteistyön yl-
läpitäjä. Hyvin toimivan yhteistyön ja näyttötutkintotoiminnan kannalta on tärkeää, 
että roolit ja tehtävät työelämän kanssa on yhteisesti sovittu ja että työelämän 
edustajat sitoutuvat omaan rooliinsa näyttötutkintotoiminnassa. On siis hyvä huo-
mioida roolien ja vastuiden osalta se, kuka tekee aloitteen yhteistyön käynnistä-
miseksi ja millainen rooli työelämän edustajilla tässä yhteistyökuviossa on. Tut-
kintoa järjestävän tahon vastuulla on tutkinnon suorittamiseen liittyvä suunnittelu 
ja käytännön järjestelyt yhteistyössä työelämän edustajien kanssa. Vastuuhenki-
lön on osattava tuoda esiin selkeästi ne höydyt, joita tutkintojen suorittamisesta 
työ- ja elinkeinoelämälle muodostuu, ja että tutkinnon järjestäjän toiminta on työ-











7 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA 
 
 
Näyttötutkintojärjestelmän keskeisiin periaatteisiin liittyy kolmikantayhteistyö. 
Tämä tarkoittaa työnantaja- ja työntekijätahojen ja opettajien välistä yhteistyötä 
muun muassa tutkintorakenteista päätettäessä, tutkintojen perusteita laaditta-
essa, koulutustoimikunnissa ja tutkintotoimikunnissa. Konkreettisimmin ja ”ruo-
honjuuritasolla” yhteistyö toteutuu tämän tutkimuksen perusteella näyttötutkinto-
tilaisuuksia suunniteltaessa, järjestettäessä ja tutkintosuorituksia arvioitaessa. 
Kolmikantayhteistyön periaate näyttötutkinnoissa on kuitenkin laajempi koko-
naisuus ja se näkyy ikään kuin ”punaisena lankana” läpi koko näyttötutkintojär-
jestelmän. 
 
Aineistoa analysoidessani kävi ilmi, että näyttötutkintomestarin koulutusohjel-
massa opiskelevien havainnot työelämäyhteistyöstä liittyivät pääsääntöisesti 
konkreettiseen toimintaan ja syvällisempi analysointi oli jäänyt vähemmälle. Ha-
vainnot olivat yksityiskohtaisempia liittyen tutkintotilaisuuksien suunnitteluun ja 
järjestelyihin, tutkintosuoritusten arviointiin ja näyttötutkintomestarin asiantunti-
juuteen, opetusalan edustajan ammattialan substanssiosaamiseen ja vuorovai-
kutustaitoihin. Työelämäyhteistyötä oli siis tarkasteltu varsin suppeasti. Laajempi 
kuva työelämäyhteistyöstä ja sen merkityksestä näyttötutkintotoiminnassa jäi 
hahmottamatta, mihin vaikutti osittain se, että opiskelija oli mahdollisesti opin-
noissaan ja asiantuntijuuden kehittymisessään vasta alkuvaiheessa. Saadak-
seen laajemman käsityksen työelämäyhteistyöstä, opiskelijan olisi pitänyt huo-
mata haastatella tutkintotilaisuuteen osallistuneita toimijoita – tutkinnon suoritta-
jaa, työelämän arvioijia ja tutkinnon järjestäjän edustajaa. 
 
”Noviisina” näyttötutkintomestariksi opiskeleva havainnoi ja käsittää näkemänsä 
sekä kokemansa sen hetkisestä kontekstistaan ja kokemusmaailmastaan käsin - 
toisin kuin asiantuntijuudessaan kehittynyt näyttötutkintomestari. Käsitys näyttö-
tutkinnoissa toteutettavasta työelämäyhteistyöstä ja tutkintotilaisuuksien työelä-
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mälähtöisyydestä on opiskelijalla vasta kehittymässä. Edellä mainittua tukee Nis-
kasen ja Torvisen (2014, 74-75) tutkimus, jossa tarkasteltiin näyttötutkintomesta-
rin asiantuntijuutta näyttötutkintomestarin koulutusohjelman suorittajien ja täy-
dennyskoulutukseen osallistuneiden näyttötutkintomestareiden kirjallisten laa-
tuanalyysien pohjalta. Niskasen ja Torvisen tutkimus osoitti, että näyttötutkinto-
mestarin koulutusohjelmassa opiskelevien ja kokeneiden näyttötutkintomestarei-
den ilmaisut ja kuvaukset sekä painotukset erosivat sen mukaan, oliko kyse kou-
lutusohjelman suorittajasta vai jo näyttötutkintomestarin asiantuntijuutta edellyt-
tävissä tehtävissä pidempään toiminut. 
 
Muodoiltaan yhteistyö näytti liittyvän pääosin tutkintotilaisuuksien suunnitteluun 
ja järjestämiseen sekä arvioijien valintaa ja perehdyttämiseen. Vastauksissa il-
meni myös viittauksia näyttötutkintojen laadunvarmistukseen liittyvästä kehittä-
mistyöstä. Vain yksittäisiä mainintoja aineistosta löytyi esimerkiksi opettajien työ-
elämäjaksoista, työelämäyhteistyöryhmästä, työelämäyhteistyöprojekteista, yh-
teistyöstä samaa koulutusta järjestävän oppilaitoksen kanssa sekä yhteistyöstä 
valmistavan koulutuksen sisältöjen suunnittelusta. Aineistosta esiin nousseet ku-
vaukset yhteistyömuodoista kytkeytyivät selkeästi näyttötutkintomestarin koulu-
tusohjelman (OPH 2012:43) ammattitaitovaatimuksiin - ensisijaisesti näyttötutkin-
tojen suunnittelun, järjestämisen ja ammattitaidon arvioinnin osalta. Näyttötutkin-
tomestarin koulutusohjelman ammattitaitovaatimusten osalta vain toiminnan laa-
dunvarmistus jäi vähemmälle huomiolle. Täysin huomiotta jäi muun muassa näyt-
tötutkinnon järjestämissuunnitelman laatiminen yhteistyössä toimijaverkoston 
kanssa. 
 
Tutkintotilaisuuksien järjestäminen palvelu- ja tuotantotilanteissa vaikutti havain-
tojen perusteella toteutuneen yhteistyössä työelämän edustajien kanssa. Ammat-
tialasta riippuen, tutkintotilaisuudet oli järjestetty pääsääntöisesti autenttiseen ja 
aitoon työpaikkaan, jossa osaaminen voitiin osoittaa aitoja työtehtäviä tekemällä. 
Havaintojen mukaan tutkinnon järjestäjän edustaja oli varmistanut työpaikan so-
veltuvuuden tutkintotilaisuuksien järjestämiseen ja varmistanut, että ammattiaitoa 
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voidaan osoittaa kattavasti ja luotettavasti työpaikan tuotanto- ja palveluproses-
sissa. Ammattialakohtaisesti tutkintotilaisuuksia oli järjestetty myös oppilaitosten 
tiloissa, tutkinnon perusteiden ja ammattitaitovaatimusten mukaisia työtehtäviä 
tehden. Näiden ”simuloitujen” työtehtävien osalta opiskelijat pohtivat sitä, olisiko 
kyseisiä työtehtäviä voinut tehdä autenttisessa työpaikassa. Myös Selkälän ja Vii-
namäen (2015, 285) tutkimuksessa nousi esiin eri toimijoiden (tutkinnon suoritta-
jien, tutkinnon järjestäjän edustajien ja tutkintotoimikuntien jäsenten) toive tule-
vaisuudessa selkeyttää ja ohjeistaa tutkintotilaisuuksien järjestäminen aidoissa 
työpaikoissa ja ns. simulaatio-olosuhteissa. 
 
Arvioijien valinta, arviointikoulutus ja perehdyttäminen toteutuivat havaintojen 
mukaan pääsääntöisesti hyvin. Arvioijien rekrytointiin ja valintaan vaikuttivat vas-
taajien mukaan pitkäaikaiset työelämäkumppanuudet ja toimijoiden henkilökoh-
taiset suhteet. Vastaajien käsityksen mukaan tutkinnon järjestäjät huolehtivat 
siitä, että arvioijilla oli kyseisen ammattialan työkokemusta ja että he olivat moti-
voituneita arviointitehtävään. Vastaajat kantoivat huolta arvioijien valinnan osalta 
lähinnä tilanteessa, jossa kolmikantainen arviointi tutkintotilaisuudessa ei toteu-
tunut tai kun kysymyksessä oli samojen arvioijien käyttäminen toistuvasti tutkin-
totilaisuuksissa. Vastaajat kiinnittivät edellä mainitun sijaan enemmän huomiota 
arviointikoulutuksiin ja perehdytykseen. Arviointiin perehdyttäminen ja arvioijien 
arviointiosaamisen ylläpito nähtiin yhtenä työelämäyhteistyön muotona, joka kat-
sottiin kuuluvan tutkinnon järjestäjän vastuuksi ja velvollisuudeksi. Työelämän ar-
vioijien perehdyttäminen arviointiin edellyttää tutkinnon vastuuhenkilöltä niin re-
sursseja kuin asiantuntevaa ja eettistä asennetta. Vastaajat kokivat tärkeäksi, 
että objektiivinen ja oikeudenmukainen arviointi tutkintotilaisuuksissa toteutuu. 
Kattavan ja osaavan arvioijaverkoston ylläpitäminen perustuu vahvaan työelä-
mäyhteistyöhön tutkinnon järjestäjän taholta.  
 
Toiminta oman ammattialan yhteistyöverkoston kanssa on perusedellytys näyt-
tötutkintotoiminnan onnistumiselle. Havaintojen perusteella useilla ammattialoilla 
vaikutti olevan pitkäaikaiset kumppanuusverkostot ja yhteistyöperinteet. Kump-
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panuuksien ja verkostojen taustalla nähtiin olevan tutkinnon järjestäjän henkilö-
kohtaiset suhteet työelämän edustajiin tai vahva työ- tai yrittäjyyskokemus kysei-
seltä alalta. Erityisesti opetusalan edustajan ymmärrys ja käsitys ammattialan 
vaatimuksista ja tulevaisuudesta koettiin edistävän kumppanuuksien solmimista. 
Aloite yhteistyöhön oli pääsääntöisesti tullut tutkinnon järjestäjän taholta. Hela-
korven (2005a, 264) mukaan verkostoitunut yhteistyö lepää henkilöiden välisten 
suhteiden päällä. Ihmiset toimivat ja innovoivat. On tärkeää, että oppilaitokset ke-
hittävät toimintaansa niin, että asiantuntijoiden yhteistyö mahdollistuu. Lassila 
(2010, 33) toteaakin osuvasti, että tulevaisuudessa koulutusorganisaatiot kilpai-
levat opiskelijoista ja työelämä osaavasta työvoimasta. Parhaiten tulevaisuu-
dessa kiristyvässä kilpailutilanteessa selvinnevät ne organisaatiot, jotka oivalta-
vat kumppanuuden merkityksen ja ryhtyvät tavoitteellisesti niitä rakentamaan.  
 
Verkostosuhde eri toimijoiden välillä tulisi olla synergiaetuja tuottava yhteis-
työsuhde. Opiskelijat havaitsivatkin toimivan yhteistyön taustalla olevan molem-
pien osapuolien yhteiset tavoitteet ja vastavuoroisuuden periaatteet. Erityisesti 
nähtiin työelämän tarpeet ja odotukset huomioivan näyttötutkintotoiminnan edis-
tävän yhteistyötä. Se, miten kumppanuuksia oli aikanaan solmittu, ei vastauksista 
tullut esiin. Kiviranta (2006, 35) nosti Aihe-projektin yhteydessä esille muun mu-
assa sen, että yhteistyöhön ja kumppanuusperiaatteella toimivaan, verkostoitu-
neeseen toimintatapaan siirtyminen on pitkä prosessi. Tuloksellinen verkostotyö 
perustuu asiakkaan parhaaksi tehtävään yhteistyöhön sekä avoimuuteen ja luot-
tamukseen verkostokumppaneiden kesken. Sinänsä jo luottamuksen rakentumi-
nen verkostokumppaneiden kesken tapahtuu prosessinomaisesti, mikä edellyt-
tää toimijoilta pitkäjänteisyyttä. (Harisalo & Miettinen 2010, 36-37.) Pitkäjäntei-
sessä yhteistyössä osapuolet oppivat tuntemaan toisensa työskentelytavat ja 
mahdollisuudet.  
 
Laadun varmistaminen, palautteen hankkiminen ja analysointi oman ammattialan 
näyttötutkintojärjestelyistä, laadun kehittäminen yhteistyössä ja oman näyttötut-
kinto-osaamisen kehittäminen jäivät vähemmälle huomiolle. Vastaajista vain viisi 
(5) opiskelijaa viittasi kommenteissaan laadunvarmistukseen ja kehittämiseen. 
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Havaintojen pohjalta voisi tulkita, että arvioijilta ja työelämän kumppaneilta ei juu-
rikaan kerätä palautetta. Myös palautteen käsittelystä ja sen pohjalta toiminnan 
kehittämisestä ei ollut juurikaan mainintoja. Niskanen ja Torvinen (2014, 82) ha-
vaitsivat samansuuntaisia kannanottoja omassa tutkimuksessaan. Arvioijilta ei 
kerätä palautetta tutkintotilaisuuksista ja niiden kehittämistarpeista. Ja jos pa-
lautetta suullisesti kerättiinkin, sitä ei ole koottu eikä käsitelty systemaattisesti. 
Tutkinnon järjestäjän ja opetusalan edustajien on tunnettava työelämää ja kump-
panuusyhteistyötä ohjaavia lainalaisuuksia, säädöksiä ja sopimuksia sekä eri yh-
teistyötahoja. Yhteistyön ylläpitäminen edellyttää jatkuvaa suunnittelua, kehittä-
mistä, palautteen keräämistä ja siihen reagoimista sekä työelämästä tulevien sig-
naalien havainnoimista.  
 
Näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavat opiskelijat kuvasivat vas-
tauksissaan työelämäyhteistyötä hyväksi ja toimivaksi. Positiivinen käsitys työ-
elämäyhteistyön toimivuudesta perustui juuri niihin havaintoihin, jotka selkeästi 
nähtiin edistävän yhteistyötä. Myös päinvastaisia kokemuksia ja havaintoja ai-
neistosta nousi esiin. Tutkinnon järjestäjän toimintaan liittyi myös huolenaihetta. 
Työelämäyhteistyötä oli kuvattu joissakin raporteissa muun muassa puutteel-
liseksi ja heikoksi. Parantamisen ja kehittämisen varaa todettiin olevan käytäntö-
jen suhteen. Toimivan työelämäyhteistyön esteiksi vastauksissa mainittiin muun 
muassa opettajien sekä työelämän edustajien riittämättömät resurssit ja toimijoi-
den heikko sitoutuminen toimintaan. Epäilemättä suurimpana haasteena työelä-
mäyhteistyön kannalta nousee esiin resurssit. Niskanen ja Torvinen (2014, 78) 
toteavat myös tutkimuksensa perusteella, että työelämäyhteistyö tutkinnon jär-
jestäjän taholta koettiin haasteelliseksi, koska yhteistyötä ei ole vastuutettu tar-
kasti kenellekään, ja tämä määrittelemättömyys synnyttää myös kokemuksen re-
surssien puutteesta.  
 
Ajan ja henkilöstön vajaus heijastuu väistämättä toimijoiden yhteistyöhön puut-
teellisena informaationa ja ennen kaikkea arvioijien heikkona perehdyttämisenä. 
Se, miten näyttötutkintojen suorittamiseen asennoidutaan ja sitoudutaan, liittyy 
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puolestaan siihen, miten tutkinnon järjestäjä on onnistunut vakuuttamaan elinkei-
noelämän ja työpaikkojen edustajat tutkintojen hyödystä. Molempien osapuolten 
on hyödyttävä kumppanuudesta, muuten kumppanuuteen ei panosteta eikä si-
touduta. Mitä selkeämmin ja konkreettisemmin tutkinnon järjestäjä osaa avata 
työelämän edustajille kumppanuuden hyötyjä, sitä sitoutuneempia työpaikat ovat 
yhteistyöhön (Niskanen & Torvinen 2014, 76). Sitoutuminen näyttötutkintotoimin-
taan näkyy toimijoiden asenteissa ja vuorovaikutuksessa, mikä näkyy laaduk-
kaan ja kehittämismyönteisenä toimintana näyttötutkinnoissa. 
 
Tutkimuksessani vastaajat toivat vahvasti esiin opetusalan ja työelämän edusta-
jien kyseessä olevan ammattialan substanssiosaamisen sekä näyttötutkintomes-
tarin asiantuntijuuden ja osaamisen. Alan ammattitaidon ja opetusalan edustajan 
yrittäjyystaustan nähtiin edistävän yhteistyötä. Vastaajat totesivat, että tutkinnon 
järjestäjän edustajan ja näyttötutkintomestarin on hyvä olla perillä työpaikan ar-
jesta, työtehtävien vaatimuksista ja kyseisen ammattialan kehityksestä. Lassila 
(2010, 30) totesi omassa tutkimuksessaan matkailualan opettajien ja työelämän 
välisestä yhteistyöstä, että selkeästi suurimmaksi puutteeksi työelämän edustajat 
kokivat opettajien matkailualan substanssiosaamisen vähäisyyden sekä sen, että 
työkokemus on vanhaa. Vastaavanlaisia johtopäätöksiä ovat tehneet myös Nis-
kanen ja Torvinen (2014, 76-77). Yhteistyön sekä kumppanuuksien tiivistä-
miseksi he ehdottavatkin opettajien työelämäjaksojen toteuttaminen kumppa-
nuusverkostojen työpaikoilla. Edellä mainittua yhteistyömuoto tuli omassa tutki-
musaineistossa esiin vain yhden vastaajan taholta. Tulisiko siis tähän kiinnittää 
jatkossa suurempaa huomiota? 
 
Näyttötutkintomestariopiskelijat kiinnittivät huomiota myös opetusalan edustajan 
yhteistyötaitoihin, työelämäosaamiseen ja näyttötutkintotoiminnan asiantuntijuu-
teen. Edellä mainittujen tekijöiden nähtiin edistävän selkeästi yhteistyötä ja anta-
van kuvan luotettavasta ja osaavasta kumppanista. Tutkinnon järjestäjillä, oppi-
laitoksen edustajilla tulisi siis olla tietoa ja taitoa tehdä yhteistyötä työelämän 
kanssa. Kuten Lassila (2010,25) toteaa, opettajalla tulee olla alan tietotaitoa, hä-
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nen tulee tuntea työelämän pelisääntöjä, seurata alan kehitystä ja pystyä havain-
noimaan työelämästä tulevia signaaleja. Luottamus ja varmuus omasta osaami-
sesta rohkaisevat hakemaan uutta tietoa ja jakamaan omia kokemuksia ja ha-
vaintoja toisille (Isopahkala-Bouret 2008, 90). Luottamuksen ja varmuuden tun-
netta lisäävät kaikki yhteiset kohtaamiset niin koulutuksessa kuin työpaikoillakin, 
joissa käsitellään näyttötutkintojen järjestämisessä tärkeäksi koettuja asioita, 
epävarmuudet ja epäilyt mukaan lukien (Niskanen & Torvinen 2014, 79).  
 
Näyttötutkintomestarin koulutusohjelmaa suorittavat opiskelijat kuvasivat työelä-
mäyhteistyötä tutkintotilaisuuksissa Pohjois-Suomen alueella pääsääntöisesti 
erinomaiseksi ja toimivaksi. Kritiikkiäkin toiminnasta esitettiin. Havaintojen perus-
teella näyttötutkintojen parissa toimii asiantuntevia, osaavia, motivoituneita ja si-
toutuneita toimijoita. Toimijat – niin työelämän edustajat kuin opetusalan edusta-
jatkin sekä tutkintotoimikunnat – mahdollistavat tutkintojen suorittamisen ja kan-
tavat yhteisen vastuun toiminnastaan työelämälle. Näyttötutkinnon suorittaneet 
ovat ammattinsa osaavia ja ammatillisia työntekijöitä. Tutkimustulosten pohjalta 
voidaankin todeta, että Pohjois-Suomessa työelämäyhteistyö näyttötutkinnoissa 

















Näyttötutkintojärjestelmän toimivuutta ja vaikuttavuutta on arvioitu ja kehitetty 
koko sen olemassaolon ajan. Tarkastelu on kohdentunut laajasti koko järjestel-
män tasolle siten, että arviointiaineistoa ovat tuottaneet näyttötutkintojen toimi-
joista tutkinnon suorittajat, tutkintotoimikuntien jäsenet ja tutkinnon järjestäjät. Ar-
viointi on tapahtunut kunkin toimijan subjektiivisesta näkökulmasta ja kokemus-
maailmasta käsin. Toimijaryhmä, joka on jäänyt näistä tutkimuksista pimentoon, 
ovat olleet työelämän arvioijat. Kun toimivuutta tarkastellaan koko järjestelmän 
näkökulmasta, jää vähemmälle huomiolle se, että toiminta tapahtuu konkreetti-
sesti ”ruohonjuuritasolla” ja että tuosta toiminnasta vastaavat ne ihmiset, joilla 
tulee olla asiantuntijuutta ja osaamista kyseisestä toiminnasta. Tällä kommentil-
lani haluan tuoda esiin sen, että nämä yksittäiset toimijat tuovat aina mukanaan 
oman henkilökohtaisen ja persoonallisen tavan toimia, olla vuorovaikutuksessa, 
luottaa kumppaniin ja kumppanuuteen sekä tehdä yhteistyötä. 
 
Näyttötutkintotilaisuuksissa toteutuva yhteistyö on useamman eri toimijan ”yhteis-
produktio”. Se tuottaa työelämälle, tutkinnon suorittajalle ja tutkinnon järjestäjälle 
erilaista hyötyä. Yhteisen tavoitteen lisäksi on jokaisen toimijan hyvä tiedostaa ja 
tietää toiminnasta saatu hyöty. Toiminta perustuu konkreettisesti ”win-win” peri-
aatteen varaan. Edellä mainittu periaate sekä kannustaa että sitouttaa toimijat 
työskentelemään yhteisen tavoitteen eteen. Osaavien ja ammattitaitoisten työn-
tekijöiden tuottamaa hyötyä koko yhteiskunnalle voidaan toki pohtia laajemmin-
kin, mutta järjestelmän toimivuuden kannalta merkityksellisintä on mielestäni se, 
minkälaista hyötyä yhteistyö tuottaa yksittäiselle toimijataholle - tutkinnon suorit-
tajalle, työelämän toimijoille ja tutkinnon järjestäjälle. 
 
Tutkinnon suorittajan saama hyöty tutkinnon suorittamisesta on mitattavissa esi-
merkiksi työllistymisenä, palkankorotuksena, osaamisen lisääntymisenä tai vaik-
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kapa jatko-opintojen mahdollistumisena. Ennen kuin tutkinto on suoritettu, edel-
lyttää se kuitenkin vahvaa ja asiantuntevaa yhteistyötä tutkinnon järjestäjän ja 
työelämän edustajien sekä tutkinnon suorittajan välillä. Tutkintotilaisuuden järjes-
täminen laadukkaasti, autenttisessa työpaikassa ja aitoja työtehtäviä tehden 
mahdollistaa sen, että tutkinnon suorittajan osaaminen saadaan riittävän katta-
vasti ja hyvin esiin. Työelämän edustajien rooli tutkintosuoritusten arvioijana on 
keskeinen. Jotta arviointi toteutuisi oikeudenmukaisesti, objektiivisesti ja suh-
teessa ammattitaitovaatimuksiin, tulee heidän olla perehtyneitä arviointiin. Tut-
kinnon järjestäjän edustajan on siis huolehdittava siitä, että työelämän arvioijat 
ovat saaneet riittävän ja kattavan perehdytyksen arviointiin. Tutkinnon järjestäjän 
ja työelämän välinen yhteistyö tuottaa parhaimmillaan tutkinnon suorittajalle po-
sitiivisen kokemuksen osaamisen osoittamisesta, mutta ennen kaikkea tilaisuu-
den osoittaa osaamisensa siten, että tutkintosuoritus vastaa työelämän tarpeita 
ja kvalifikaatioita. Tutkintosuorituksen arvioinnilla ja saadulla palautteella on näin 
ollen suuri merkitys tutkinnon suorittajan suunnatessa omaa toimintaansa tavoi-
tellulla tavalla (Salo 2004, 186).  
 
Työelämälle tuotettua hyötyä voidaan tarkastella myös laajemmin, yhteiskunnal-
lisesta näkökulmasta, mutta tässä haluan tuoda esiin erityisesti työelämän edus-
tajan – työntekijä ja työnantaja arvioijan – saaman hyödyn näyttötutkintotoimin-
nasta. Tarkoitushan ei ole, että työelämän edustajat ovat vain ns. ”kestohyödyk-
keitä”, jotka oman päätyönsä ohella huolehtivat tutkinnon suorittajan ohjaami-
sesta työssäoppimisjaksoilla ja arvioinnista tutkintotilaisuuksissa. Työelämää 
koskettavat omat lainalaisuudet, jotka tutkinnon järjestäjän on osattava ottaa huo-
mioon. Yhteistyön kivijalkana toimii yhteistyökumppaneiden avoin vuorovaikutus 
ja luottamus toisiinsa. Mikäli kivijalkaa ei rakennelmassa ole, ei yhteistyö toimi, 
toimintaan ei sitouduta, eikä siitä nähdä olevan höytyä. Yhteistyön lisäarvo työ-
elämän edustajille voisi olla mahdollisuus hyödyntää kaikkien toimijoiden saata-
villa olevaa tietoa ja kykyä hankkia sekä tuottaa uutta tietoa. Tämä tarkoittaa 
konkreettisesti sitä, että tutkinnon järjestäjä tuo työpaikoille ajantasaista tietoa ky-
seisen ammattialan osalta ja puolestaan ottaa vastaan tietoa alan kehityksestä ja 
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työelämän tulevaisuuden tarpeista. Työelämän arvioijien sitouttaminen arviointi-
tehtävään on varmasti haasteellista, mikäli hyötynäkökulmaa ei kyetä tuomaan 
esille. 
 
Työntekijän saamaa höytyä ohjauksesta ja arviointityöstä ei varmaan voida mi-
tata erillisillä mittareilla. Arviointityötä pidetään yleisesti mielenkiintoisena ja an-
toisana, mutta samalla haastavana ja vastuullisena. Työntekijä-arvioijat voivat 
kokea saavansa jotain uutta omaan ammatilliseen osaamiseensa, mutta myös 
antavansa tutkinnon suorittajalle jotain omasta osaamisestaan. Arviointityö antaa 
myös positiivista tunnetta siitä, että on voinut auttaa tutkinnon suorittajaa eteen-
päin työuralla. Varsinaista rahallista korvausta arviointityöstä ei työelämän edus-
tajille välttämättä tarjota. Korvauksiin liittyvät käytännöt vaihtelevat tutkinnon jär-
jestäjittäin ja joskus korvausten maksu voi olla ainoa keino saada arvioijia. Työn-
antajan saama hyöty puolestaan on osaavan työntekijän rekrytoiminen yritykseen 
tai jo yrityksessä työskentelevän henkilöstön osaamisen lisääminen. Joissain ti-
lanteissa tutkinnon järjestäjän ja yrityksen yhteistyö voi luoda uusia innovaatioita 
ja tuotekehittelyä.  
 
Tutkinnon järjestäjän näkökulmasta hyödyt liittyvät tutkinnon järjestämisen ja val-
mistavan koulutuksen rahoitukseen. Alkuperäisen perusidean mukaan näyttötut-
kintojärjestelmä rakennettiin sellaisten periaatteiden varaan, joissa painottuivat 
tutkintojen ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomuus sekä ammattitaidon 
osoittaminen näytöillä (Salo 2004, 187). Valmistava koulutuksen ei siis pitänyt 
olla ensisijainen näyttötutkintojärjestelmässä. Rahoitus tutkinnon järjestäjälle tu-
lee kuitenkin pääosin valmistavasta koulutuksesta, joten lähes poikkeuksetta tut-
kinnon suorittaja menee tutkintotilaisuuksiin valmistavan koulutuksen kautta, 
mikä taas luo tutkinnon järjestäjälle taloudelliset puitteet järjestää tutkintoja. Yh-
teistyö työelämän kanssa tuo myös sen hetkistä tietoa työelämän tarpeista ja am-
mattialan kehityksestä. Luottamukseen ja toimivaan vuorovaikutukseen perus-
tuva yhteistyö lisää luottamusta ja sitä kautta tutkinnon järjestäjällä on mahdolli-




Jotta toiminta olisi laadukasta ja toteutuisi jokseenkin yhdenmukaisesti ja tutkin-
non suorittajia kohdeltaisiin tasapuolisesti, on Opetushallitus teetättänyt tutkimuk-
sia järjestelmän toimivuudesta ja vaikuttavuudesta koko näyttötutkintojärjestel-
män olemassaolon ajan. Ovatko nämä tutkimukset tuottaneet sellaista tietoa ja 
kehittämisehdotuksia, että niillä on voitu selkeästi vaikuttaa ”ruohonjuuritasolla” 
toteutuvaan työelämäyhteistyöhön? Järjestelmän arviointi- ja vaikuttavuustutki-
mukset ovat tuoneet esiin suuria linjoja, joita tulisi muuttaa. Eteenpäin on menty 
esimerkiksi siinä, että tutkintotilaisuudet järjestetään entistä enemmän aidoilla 
työpaikoilla ja osaaminen osoitetaan aitoja työtehtäviä tehden. Työelämäyhteis-
työ on lisääntynyt ja tutkinnon perusteet laaditaan siten, että ne vastaavat työelä-
män vaatimuksia. Tutkintojen suorittaminen kytkeytyy kuitenkin edelleen vahvasti 
valmistavaan koulutukseen ja vieläkään työelämässä ei ole riittävästi tietoa näyt-
tötutkinnoista. Mitä sitten tulisi tehdä, jotta järjestelmä toimisi, kuten se alunal-
kaen oli tarkoitettu toimivan – työelämälähtöisenä tutkintojärjestelmänä? 
 
 
Tutkimukseni tekeminen ajoittuu ajankohtaan, jolloin lainsäädäntöä ammatillisen 
koulutuksen ja aikuiskoulutuksen osalta ollaan muuttamassa ja samalla näyttö-
tutkintojärjestelmän on katsottu tarvitsevan myös muutoksia. Opetus- ja kulttuu-
riministeriön taholta asetettiin 11.3.2014 työryhmä laatimaan hallitukselle esityk-
sen muutoksesta lakiin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta ja näyttötutkintojärjes-
telmästä. Työryhmä jätti näyttötutkintojärjestelmän kehittämiseen liittyvän välira-
porttinsa 15.10.2014. Työryhmä kirjasi väliraporttiinsa, että työelämäyhteistyön 
tosiasiallista toteutumista on arvioitava uudelleen. Työryhmä teki analyysia näyt-
tötutkintojärjestelmän nykytilasta ja totesi, että järjestelmän perusidea ei toimi kai-
kilta osin käytännössä. Muun muassa syvällinen ja kehittävä työelämäyhteistyö 
ei toimi käytännössä ja tutkintotoimikuntien käytännöt poikkeavat liiaksi toisis-
taan. Myös arvioinnin ja arvioijien rooli todettiin epäselväksi ja suhde tutkintotoi-
mikuntiin oli jäsentymätön. Myöskään näyttötutkintojen järjestäjien ammatillisia ja 
taloudellisia edellytyksiä ei voida varmistaa. Työryhmä totesi, että tutkinnon suo-




Työryhmän laatiman esityksen mukaan näyttötutkintojärjestelmän työelämäläh-
töisyyttä olisi vahvistettava ja eri toimijoiden rooleja sekä tehtäviä selkiytettävä. 
Tavoitteena on siis varmistaa, että näyttötutkintojärjestelmä tuottaa työelämään 
sen tarvitsemaa osaamista ja että eri toimijat voivat luottaa järjestelmän laatuun. 
Työelämälähtöisyyttä on vahvistettava siten, että tutkintotoimikuntien tehtävässä 
korostuu laadunvarmistus ja näyttötutkintojen kehittäminen. Tutkintotoimikuntien 
vastuulla olisivat edelleen näyttötutkinnon järjestämisedellytysten arviointi, sopi-
musten laatiminen näyttötutkinnon järjestäjän kanssa ja tutkintotodistusten myön-
täminen. Työelämäyhteistyön syventämiseksi tulisi säätää tarkemmin arvioin-
nista ja arvioijista. Arvioinnille säädettäisiin näin ollen muodollinen asema.  Ar-
vioijien kokoonpanolle asetettaisiin samat kolmikantaisuuden edellytykset kuin 
tutkintotoimikunnillekin. Kolmikantaisesta arvioijaryhmästä yhdellä tulisi olla näyt-
tötutkintomestarin pätevyys.  
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmän puheenjohtajan Ville Heinosen 
(10.4.2015) mukaan työelämäyhteistyön syventäminen fokusoituu ennen kaikkea 
tutkintotoimikuntien työskentelyyn ja työelämän arvioijien rooliin. Päätöksenteko-
prosessi koko näyttötutkintojärjestelmän tasolla perustuu siis työelämän tekemiin 
päätöksiin – toisin kuin esimerkiksi ammatillisessa peruskoulutuksessa tai am-
mattikorkeakouluissa. Mitä työelämäyhteistyön syventäminen sitten tarkoittaa 
käytännössä, kun asiaa tarkastellaan tutkinnon järjestäjän näkökulmasta? Ensin-
näkin tutkinnon järjestäjällä tulee niin ammatillisesti, laadullisesti kuin taloudelli-
sestikin riittävät edellytykset järjestää näyttötutkintoja. Näyttötutkinnon järjestäjän 
tehtävänä olisi tutkintotilaisuuksien riittävä tarjoaminen, säännönmukaisesti ja ky-
synnän mukaan. Tutkinnon järjestäjältä edellytetään myös riittävää näyttötutkin-
tojärjestelmän ja järjestämiensä tutkintojen asiantuntemusta. Tuo asiantuntemus 
näkyy esimerkiksi tutkintojen suunnittelussa, järjestämisessä henkilökohtaiste-
tusti, tutkinnon suorittajien ohjauksessa, arvioijien valinnassa ja perehdyttämi-
sessä sekä oman toimintansa itsearvioinnissa ja kehittämisessä. Toisin sanoen 
tutkinnon järjestäjän toiminta suhteessa työ- ja elinkeinoelämän toimijoihin, tut-
kintotoimikuntiin, kumppanuuksien solmimiseen sekä työelämän arvioijien pereh-




Lainsäädäntöön liittyvien muutosten ohella myös elinkeino- ja työelämä muuttu-
vat nopeasti. Voimakkaan muutoksen keskellä ammatilliselta aikuiskoulutukselta 
odotetaan entistä enemmän valmiuksia vastata monialaisen asiantuntijuuden ja 
osaamisen kehittämiseen. Työelämässä ja työelämälähtöisessä koulutuksessa 
pätevyyttä kuvaavia käsitteitä ovat laaja-alaisuus, kansainvälisyys, tutkiva ote, 
muutosvalmius ja vuorovaikutustaidot ja yrittäjämäinen asenne työn tekemiseen. 
Kehitys nostaa esille tarpeen uudistaa myös ammattiopettajan työnkuvaa. Pohdin 
tutkimustuloksia tarkastellessani, millaista osaamista ja työelämätaitoja opetus-
alan edustajilta vaaditaan, jotta näyttötutkintojen järjestäminen olisi laadukasta? 
Tämän päivän työelämää vastaava uusi työnkuva edellyttää opettajalta taitoa 
reagoida muuttuvan työelämän signaaleihin ja löytää tutkintoa suorittavan henki-
lön kanssa yhteiset kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet samalla kun hänen on 
osattava hyödyntää yhteistyössä mukana olevien työpaikkojen edustajien osaa-
minen. Kyky kehittää käytännönläheistä opetusta ja myös tutkimusta, korostaa 
opettajien vuorovaikutustaitoja sekä hankkeiden suunnittelu- ja hallintataitoja. 
(Manninen, 2009, 70-71.)  
  
Erityisesti kiinnittäisin huomiota opetusalan edustajien opettamansa ammattialan 
substanssiosaamiseen. Opettajien työelämätaitojen päivittämiseen kuuluvat sys-
temaattinen ja koordinoitu työelämään ja työhön perehtyminen. Opettajien työ-
elämään jalkauttaminen ja todelliseen työpaikkaan tutustuminen ovat erityisen 
tärkeitä siksi, että joillakin ammattiaineiden opettajilla voi olla kulunut pitkähkö 
aika siitä, kun he viimeksi ovat olleet työelämässä. Opettajien työelämäjaksot on-
kin todettu olevan opettavaisia, hyödyllisiä ja innostavia. Työelämäjaksot mah-
dollistavat myös uusien verkostojen ja kumppanuuksien solmimisen. Syy halut-
tomuuteen lähteä työelämäjaksolle voi löytyä arkuudesta, huonoista ja vanhen-
tuneista tiedoista, asenteellisuudesta tai organisaation resurssipulasta. Opetta-
jien oma työelämäosaaminen on siis päivitettävä tämän päivän työelämän uusiu-
tuvia vaatimuksia ja tarpeita vastaavaksi. 
 
2000-luvulla tehtyjen vaikuttavuusarviointien mukaan näyttötutkintoja on leiman-
nut valmistavan koulutuksen korostuminen ja tutkintotilaisuuksien järjestäminen 
ns. simulaatio-olosuhteissa. Tutkimus- ja arviointityötä on tehty laajalla, koko 
näyttötutkintotoimintaa kattavalla kentällä. Tutkimuksellani haluan tuoda edellä 
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mainittuun keskusteluun ja järjestelmän arviointiin toisenlaista näkökulmaa. Nä-
kökulmani on suppeampi - konkreettinen yhteistyö kun tehdään työelämän 
kanssa kuitenkin henkilö- ja organisaatiotasolla. Tutkimukseni tulokset eivät ole 
yleistettävissä, mutta ne osoittavat mielestäni sen, miten tärkeää on kiinnittää 
huomiota tutkinnon järjestäjien edustajien, näyttötutkintomestareiden osaami-
seen ja asiantuntevaan toimintaan tutkintotilaisuuksien suunnittelussa, järjestä-
misessä, kehittämisessä sekä työelämäyhteistyöhön ”ruohonjuuritasolla”. 
 
Saadakseen perusteellisemman ja kattavamman kuvan työelämäyhteistyöstä 
näyttötutkinnoissa, on tätä tutkimusaihetta mahdollisuus laajentaa jatkossa siten, 
että tutkija palaa aiheen ”alkujuurille”. Kattava kysely tutkinnon järjestäjille ja työ-
elämän edustajille toisi esiin molempien toimijoiden ja kumppaneiden näkemyk-
set siitä, missä tällä hetkellä yhteistyön osalta mennään, mitä pitäisi kehittää ja 
mihin pitäisi kiinnittää huomiota. Myöskään yhteistyön kivijalkana toimivan ja 
avoimen vuorovaikutuksen sekä luottamuksen rakentamisen ei saisi jäädä julis-
tuksenomaisiksi sanoiksi, vaan niiden siirtyminen käytäntöön tulisi huomioida 
systemaattisesti - ei vain opettajien täydennyskoulutuksessa, vaan myös kaikkien 
näyttötutkintotoimijoiden koulutuksessa toimintaa ohjaavina tekijöinä. 
 
Lopuksi vielä arvioni tutkimusprosessista. Tutkimuspolkuni oli aiheen tuttuudesta 
ja omasta asiantuntijuudesta huolimatta ajoittain vaikeakulkuinen ja ehkä juuri 
siksi. Alussa tuotti vaikeuksia kirjoittaa ja tuoda esille asioita, jotka olivat itselle 
niin tuttuja ja vuosien varrella sisäistettyjä. Sinänsä suunta oli oikea ja valitsemani 
tutkimusmenetelmä, fenomenografia soveltui hyvin tähän tutkimukseen ja aineis-
toon. Yksi kulkua hidastava tekijä oli valmis aineisto. Koska en ollut itse seuran-
taraportin avoimia kysymyksiä laatinut, en hahmottanut heti, miten ja mistä näkö-
kulmasta olisin lähtenyt aineistoa tarkastelemaan. Toisaalta edellä mainittu 
seikka mahdollisti sen, etten voinut mitenkään vaikuttaa kysymyksen asettelulla 
vastaajien kuvauksiin. Matkan varrella, aineistoa useampaan kertaan lukiessa, 
löytyi kuitenkin selkeämpi polku, jota jatkaa – tutkimuskysymykset hahmottuivat 
ja tarkentuivat aineiston pohjalta uudelleen.  
 
Aineistoa analysoidessani minun oli muistettava, että aineistoon oli suhtaudut-
tava avoimin mielin, eikä omat kokemukseni ja ennakko-oletukseni saisi vaikuttaa 
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tulkintaani. Analyysivaiheessa en myöskään antanut aikaisempien tutkimusten 
vaikuttaa tulkintaani. Tutkimuspolullani tein ajoittain harharetkiä, olipa kysymyk-
sessä empiiristä aineisto tukevan teorian rajaaminen tai analyysin tuottaman tu-
losten tarkastelu. Loppusuoralla havaitsin, että olin saanut vastauksen tutkimus-
kysymyksiini ja päästyäni perille, tutkimustulos oli itselleni yllätyksellinen. Positii-
viset kuvaukset työelämäyhteistyön toimivuudesta ja tutkinnon järjestäjien laa-
dukkaasta toiminnasta eivät vastanneetkaan omaa ennakkokäsitystäni. Yllättä-
vää oli se, että työelämäyhteistyö näyttötutkinnoissa oli suurimmalta osin laadu-
kasta ja näyttötutkintojärjestelmä toimii hyvin.  
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Liite 1 Raportti näyttötutkintotilaisuuteen tutustumisesta 
 
Tehtäväsi on tutustua käytännössä näyttötutkintotilaisuuteen. Tutustumisen ai-
kana tee havaintoja ja raportoi ne tällä kyselyllä. Havainnoinneista täytetään tämä 
sähköinen lomake. Sähköisen lomakkeen tarkoitus on kiinnittää huomiota kriitti-
siin kohtiin näyttötutkinnon laadun varmistuksen näkökulmasta. Havaintojen tu-
eksi sinun tulee varautua myös haastattelemaan tutkinnon suorittajaa ja arvioijia 
sekä mahdollisesti myös tutkinnon järjestäjän edustajaa. 
Havainnoinnin tavoitteena on kiinnittää huomiota mm. alan toimintakulttuuriin, 
henkilökohtaistamisen toimivuuteen, arviointiin ja sen toteutukseen, palautteen 
antoon, näyttötutkintomestarin rooliin arviointitilanteessa, työelämän arvioitsijoi-
den arviointiosaamiseen ja heidän perehdyttämiseen, työelämälähtöisyyteen 
yleensä sekä näyttötutkinnon järjestelyihin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
